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PRIMITIAE MONOGRÀPHIAE ROSARUM. 


MATÉRIAUX POUR SERVIR A L’HISTOIRE DES ROSES. 


VIII. — Révision des Roses de l’herbier de Willdenow. 

Pour élucider l’histoire des Roses, il est indispensable 
de consulter l’herbier de Willdenow. Grâce à la bienveil¬ 
lante intervention de MM. Garcke et Ascherson, conser¬ 
vateurs au Musée botanique de Berlin, les Roses de 
l’herbier de Willdenow, ainsi que toutes les autres Roses 
conservées dans l’Herbier royal de Berlin, m’ont été 
confiées pour en faire la révision. Cette précieuse com¬ 
munication m’a permis d’étudier avec le plus grand soin 
les Roses décrites par Willdenow. 

Ces Roses sont renfermées dans un carton assez 
volumineux. Les spécimens de chaque espèce sont réunis 
dans une feuille double ou chemise en papier bleu. Sur 
le recto du premier feuillet de chaque chemise, il y a, 
au coin gauche supérieur, un numéro d’ordre général, et 
au coin droit inférieur, une étiquette portant le nom et 
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la diagnose de l’espèce. Les étiquettes collées sur les 
chemises, et qui sont écrites par Willdenow, ont été 
découpées dans les anciennes chemises spécifiques de 
l’herbier, qui étaient en papier blanc. Au verso du 
même premier feuillet, se trouvent fixées des étiquettes 
se rapportant à des échantillons attachés sur les feuilles 
simples. Ces dernières sont numérotées au coin droit 
supérieur et portent, au coin droit inférieur, un W., 
parfois accompagné de certaines indications. Les inscrip¬ 
tions faites directement sur les feuilles simples sont de 
l’écriture de von Schlechtendal. Ce botaniste, après la 
mort de Willdenow, avait été chargé de mettre en ordre 
l’herbier délaissé par ce dernier. 

Dans la révision que j’ai faite, au lieu de suivre 
l’ordre des numéros de l’herbier, j’ai rangé les espèces 
d’après leurs sections ou tribus. J’ai eu soin de trans¬ 
crire textuellement toutes les indications qui concernent 
les espèces et leurs échantillons. 

Qu'il me soit permis d’exprimer ici ma profonde recon¬ 
naissance à MM. les Administrateurs de l’Herbier royal 
de Berlin, qui ont bien voulu me confier les matériaux 
précieux, dont une partie a servi de base à cette notice. 
En Allemagne, pays où la science est en si grand 
honneur, les administrateurs des Musées scientifiques 
ont compris tout l’avantage que la science peut retirer 
du prêt des collections confiées à leur garde, et, dans 
cette excellente voie, ils n’ont pas été arrêtés par les 
risques que peuvent courir ces collections dans les 
transports à longue distance. Lorsqu’il s’agit d’un groupe 
difficile et nombreux en espèces, il est souvent impossible 
d’en aborder l’étude pendant les courts séjours faits dans 
les Musées étrangers, et puis il arrive fréquemment que 
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le naturaliste ne peut aller consulter les collections en 
dehors de son pays. Dans ce cas, les prêts à l’extérieur 
sont d’autant plus précieux qu’ils donnent lieu à des 
observations mieux faites et plus approfondies. En effet, 
les objets communiqués peuvent être confrontés avec 
ceux faisant partie de la collection particulière du 
savant auquel ils sont confiés, et ils sont étudiés à 
laide d’une bibliothèque spéciale formée dans le but 
d’élucider les objets soumis à l’examen. Appréciant les 
grands avantages de ces prêts à l’extérieur, les adminis¬ 
trateurs de plusieurs institutions scientifiques de notre 
pays ont imité l’exemple que leur donne l’Allemagne et, 
dès aujourd hui, au moyen d’inventaires soigneusement 
dressés, le Musée royal d’histoire naturelle de Belgique 
et le Jardin botanique de Bruxelles sont en mesure de 
communiquer une partie de leurs collections aux savants 
étrangers. 

Sect. SYJVSTYLAE. 

]V° 9S45. — Rosa moschata. (Copie de la diagnose de 
YHortus Kewensis d’Aiton, 2, 207.) — Habitat . 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère, et au bas de laquelle on lit : 
« a Hcyne. W. » 

Ce rameau florifère, qui est à fleurs semi-doubles, appar¬ 
tient bien au R. moschatci Ait. Axe glabre, mais muni 
de quelques fines glandes; folioles à côte et à nervures 
secondaires un peu velues, à dents un peu glanduleuses; 
réceptacle un peu glanduleux dans sa moitié inférieure. 

Jusqu’à ces derniers temps, la patrie du R. moschata 
était restée douteuse. Lindley, dans sa Monographie, cite, 
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comme patrie de cette espèce, le royaume de Tunis,d’après 
Des font ai nés , le midi de l’Espagne , d’après Quer et 
Pile de Madère, d’après Staunton ; cet auteur considère 
l’espèce comme véritablement indigène dans le nord de 
l’Afrique, où elle s’étendrait de l'Égypte à Mogador et de 
ce dernier point jusque dans Pile de Madère. Seringe, dans 
le Prodromus, indique le royaume de Tunis comme patrie 
douteuse et dit que l’espèce est plutôt originairedu Népaul. 
Je ne découvre pas sur quoi il s’est fondé pour faire cette 
dernière supposition. Lindley, à propos de l’opinion 
exprimée par Thory sur l’origine de celte espèce, écrit : 
« But tliere is no ground for Mr Thory’s assertion, that it 
is a native of Ilindostan. Roxburgh, who describes it under 
tbe nameof glàndulifera in bis MSS, was uncertain bovv 
it found ils way into tbe Botanic Garden at Calcutta; but 
guessed il migbt bave been introduced from China.» Tral- 
tinnick en parle de la façon suivante : «J-Iab. in Barbaria, 
Galba et Hispania. Colitur in loto Oriente, et ex India 
orientali propagata fuisse videtur. » Tout récemment, 
M. K. Koch, dans sa Dvndroloyie, en parle dans ces 
termes : « Warscbeinlicb Persicn und (?) Nordafrika, 
wo sic vielleicbt nur verwildert wàchst. » 

La supposition de Seringe était fondée, car cette espèce 
habite bien le Népaul, d’où elle paraît ctre originaire. 
MM. Ilooker et Thomson Pont observée dans cette région 
à une altitude de 5 à 8000 pieds. Antérieurement, Wal- 
lieh avait déjà envoyé en Europe des spécimens provenant 
de cette contrée. 

Ce qui me porte à croire que l’espèce est bien réel¬ 
lement originaire de l’Inde, c’est qu’en Perse, à Pile de 
Candie, dans l’Afrique septentrionale, d’après les spéci¬ 
mens que j’ai pu examiner,, la fleur est plus ou moins 
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pleine, ce qui indique apparemment qu’il y a eu introduc¬ 
tion : au Népaul, la fleur est simple. Meyen a rapporté le 
R. moschata (fl. plen.) de la CordilIière St-Fernand du 
Chili. La plante croissait à 3000 pieds d’altitude. Dans 
l’herbier du Musée de Leyde, j’ai vu un beau spécimen du 
R . moschata à fleurs simples récolté dans l’une des des 
Moluques : il est probable que la plante y a été introduite. 
Miquel ( Annales Musei Rotanici Lugcluno-Batavi, t. III, 
p. 39) signale le R. moschata au Japon, mais le D r Sava¬ 
tier ne l’y a jamais observé et jusqu’ici je n’en ai pas 
vu d’exemplaires dans les herbiers que j’ai consultés. 

Lindley et après lui plusieurs auteurs de mérite ont cru 
que le R. Brunonii Lindl. était une forme spécifiquement 
distincte du R. moschata ; or l'étude approfondie que j’ai 
faite de nombreux échantillons de ces deux prétendues 
espèces m’a démontré, d’une façon incontestable, que ce 
ne sont que deuxsimples variétés du même type, se reliant 
insensiblement par des formes intermédiaires. Le R. Bru- 
nonii est simplement une variété glanduleuse du R. mo¬ 
schata. Plus tard, dans un travail spécial sur les Roses 
de l’Asie, je m’étendrai longuement sur ces deux formes. 
Le R. Brunonii est originaire du Népaul, ce qui vient 
confirmer l’opinion exprimée précédemment au sujet de 
la patrie du R. moschata. 

N° 9$69. — Uosa sempervirens. (Copie de la diagnose 
de YHortus Kewensis d’Aiton, 2, 20o.) — Habitat in 
Ger mania. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, se trouve 
l'étiquette suivante : « Hunneman. W. » 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Réceptacle florifère 
ovoïde-arrondi ; colonne stylique velue. 
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Fol. 2). Un rameau fructifère. — Réceptacle fruc¬ 
tifère petit et globuleux; colonne stylique velue. 

Ces deux spécimens appartiennent à la forme du 
R. scmpcrvirens L. que M. Déséglise décrit sous le nom 
de R. scandens Mi II. 

]\° 9861. — Rosa repens germinibus oblongis glabris, 
pedunculis glandulosis, caule repente petiolisque cicu- 
leatis. — Habitat in Aastria. 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère et un long fragment de 
tige muni de deux ramuscules florifères. — Ces deux 
spécimens appartiennent à la forme du R. arvensis Huds. 
que l’on désigne sous le nom de R. repens Scop. Au 
milieu de la feuille, il y a un ramuscule qui appartient 
au petit groupe des Sepiaceae et qui parait voisin du 
R. Jordani. 

Au bas de la feuille, sont fixées deux étiquettes écrites 
par Kitaibel. L’un d’elles porte : « 171. Rosa an sem- 
pervirens? Rami longissimi, ad 2 et amplius orgyas 
extensi, in terrain decumbentes et radicantes, subinermes. 
— In fruticetis Hungariae, Slavoniae, Ranatus, sub 
finem majo. » L’autre étiquette porte : « III 39 Rosa 
(repens), campestris alba. C. Rauhin Pin., p. 484, n° 18. 
Scop. Carn. 2 n° 610. Ich schicke diese Art unter n° 171 
mit den Frage : an sempervirens ? Sie antworteten : is 
von die R. collina. » 

L’échantillon de Sepiaceae se trouve évidemment égaré 
sur cette feuille. 

Fol. 2). Un rameau florifère.-Appartient au 

R. repens Scop. 

Fol. 3). Trois rameaux florifères, accompagnés d’une 
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étiquette écrite probablement par Wibel et portant : 
Rosa serpens fl. Werth . — Ces trois spécimens appar¬ 
tiennent encore au R. repens Scop. 

I\° 9860. — Rosa arvcaisis germinibus globosis peduncu- 
lisque glabris, caille petiolisque aculeatis, floribas cymo - 
sis. Lin. Syst., ed R., 2, p. 526. — Habitat in Anglia, 
Scania, Dania, Germa nia. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Roth. W . » 

Ce numéro est représenté par cinq feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Ce spécimen est trop 
incomplet pour bien juger de la forme du R. arvensis h 
laquelle il appartient. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — C’est une forme de 
la section des Caninae, trib. Riserratae et voisine du 
R. oblonga Ripart. 

Fol. 3). Un rameau florifère accompagné d’un récep¬ 
tacle fructifère. — C’est une forme de la section des Ca¬ 
ninae, trib. Riserratae et voisine du R. oblonga Rip. 

Fol. 4). Un rameau fructifère. — C’est une forme de 
la section des Caninae, trib. Riserratae et qui peut être 
rapportée au TJ. viridicata Puget. 

Fol. 5). Un rameau fructilère avec réceptacles encore 
verts. — Ce spécimen est accompagné d’une étiquette de 
Schultz ainsi conçue : « Rosa sylveslris Schrank? — In 
dumet. ad vias public. Flor. Starg. » — C’est une forme 
de la section des Caninae, trib. Pabescentes et voisine du 
R. py ri for mis Déségl. 
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H T ° 9§3 9. — R»sî» tiigiiriomm germinibus subrotundis 
glabris, pedunculis hispidis, calijcibus p i/o sis, petiolis 
villosis aculealis, cciule ciculeis spcirsis. — Hab .... 

Ce numéro est représenté par une feuille simple portant 
un ramuscule florifère. 

Sprengel et Steudel rapportent cette espèce de Willdenow 
au R. arvensis. M. K. Kocli la rapporte au R. repens . Elle 
me paraît être une hybride (R . arvensis X gcdlica? ). 

Voici la description que j’ai faite sur le spécimen pré¬ 
cité, sur un second spécimen qui se trouve attaché sur la 
première feuille du R. cinnamomea N° 9819, et enfin sur 
deux autres, N° 9857, fol. 1 et 2. 

II. tuguriorum Willd. — Pas d’aiguillons crochus. Kamuscules flori¬ 
fères à entrenœud supérieur chargé de très-petits aiguillons assez peu 
nombreux. Folioles rappelant celles du R. arvensis, glabres en dessus, 
à nervures velues, portant quelques rares poils sur le parenchyme, à 
dents accompagnées d’un ou deux denticules glanduleux accessoires. 
Pétioles pubescents-glandulcux, inermes. Stipules à oreillettes très- 
divergentes. Fleurs réunies par trois, longuement pédicellées. Pédi- 
celles longs de loà 25 mill., modérément hispides-glanduleux. Récep¬ 
tacle florifère obovoide, court, lisse Sépales assez courts, à pointe 
courte, les trois extérieurs pourvus de pinnules assez nombreuses. 
Corolle petite, à pétales paraissant avoir été d’un rouge assez foncé, 
nombreux et rendant la fleur presque pleine et sans étamines. Styles 
saillants, non réunis en colonne, fortement velus. 

Sect. INDICEE. 

Sous le nom d 'Indicae, j’ai réuni, dans lTIerbier royal 
de Berlin, les diverses'formes qu’on a nommées R. indica, 
R. semperflorens, R diversifolia, R. longifolia, R. chi- 
nensis, R. Lawranceana, ele. Selon moi, ces Roses 
méritent de constituer une section spéciale. Celle-ci, 
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caractérisée par des styles plus ou moins saillants, par 
des stipules toutes étroites, par le mode d’inflorescence, 
a sa place marquée à côté de la section des Synstylae. — 
Trattinnick avait déjà établi cette section sous le nom de 
Smithiana , mais il y avait introduit une espèce qui ne 
peut en faire partie, le R. sinicci. 

La section des Indicae est composée de formes dont 
la délimitation spécifique est encore très-obscure, ce qui 
est dû à ce qu’elles ont été toutes primitivement décrites 
sur des plantes cultivées et plus ou moins profondément 
modifiées par une longue culture, non-seulement dans 
les jardins d’Europe, mais dans ceux de la Chine et 
du Japon. 

9§73. — Rosa indica germinibus ovatis peduncu- 
lisque glabris , caule subinermi , petiolis aculecctis. Lin. 
Syst.y ed. R., 2, p. §51. — Habitat in China. 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Ne se rapporte aucu¬ 
nement à la diagnose de Linné reproduite par Willdenow. 
Il doit appartenir à la même forme que le R. indica 
humilis publié par Seringe dans ses Roses desséchées , 
n° 59, seulement les folioles sont un peu plus grandes. 
Rameau ne présentant qu’un petit aiguillon; ramuscule 
inerme; folioles tout à fait glabres, à dents accompagnées 
d’une glande; deux fleurs, la médiane à pédicelle muni 
de 3 ou 4 fines glandes; réceptacle florifère ovoïdc- 
allongé, lisse. Les pétales sont aigus comme dans la 
planche 1762 du Rotanical Magazine , ce qui rapproche 
cette forme du R. Lawranceana Sweet. 

Fol. 2). Un rameau muni d’un ramuscule foliifère. 
— Appartient au R. sinica Murr. (JR. Icievigata Mx, 
R. hystrix LindL), 
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JV ° 9 * 71 - — Ho§a semperflorens germinibus obloiigis 
pedunculisque hispidis, cciiile petiolisque ciculeato-his - 
pi dis, foliis subternalis . — Rosa semperflorens cciule 
aculeato, foins subternis , pedunculisque subunifloris 
aculeato-hispülis, calycis laciniis intecjvis. Curt. May., 8, 
Z. 284. — Habitat in China. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Eyserbeck . IV. » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Roi. 1). Trois ramuscules florifères. — Appartiennent 
au R. semperflorens Curt. Folioles ternées (dans l’un 
des ramuscules, les deux feuilles supérieures sont uni- 
foliolées), ovales, brièvement aiguës, glabres en dessus, 
à côte un peu velue en dessous, à dents assez souvent 
accompagnées d’un dentieule glanduleux; pétioles velus, 
un peu glanduleux, aiguillonnés; fleurs semi-doubles, 
solitaires; pédicelles longs (40-45 mill.), chargés de 
glandes très-fines et peu nombreuses; sépales entiers. 

Roi. 2). Un rameau florifère à deux ramuscules flori¬ 
fères et accompagné dune feuille détachée à 5 folioles. 

U est possible qu’il appartienne au R. semperflorens, 
mais ce n est pas la même forme que la précédente. 
Rolioles plus amples, longuement aiguës, à côte glabre; 
pétioles seulement un peu pubescents dans le sillon; 
fleurs plus doublées; pédicelles plus épais, paraissant 
lisses; réceptacle plus gros, ovoïde; sépales extérieurs 
pinnulés; styles glabres dans toute leur partie exserte. 
Cette forme pourrait bien appartenir au R. indica décrit 
par Lindley. 

Fol. 3). Un ramuscule florifère. — Appartient au 
R. nitida Willd.! 
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1\ 0 9872. — Rosa longifolia germinibus oblonyis glabris, 
pedunculis glanduloso-subaculcatis , caule su biner mi, 
petiolis aculeatis, foliolis glabris ovatis acuminatis. 
— Habitat in India. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les deux étiquettes suivantes : « Wendland. W. » — « Rosa 
indica. (W.) » 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Deux rameaux florifères, accompagnés de 
l’étiquette suivante : « Rosa longifolia Willd. var. florib . 
atro-rubris'Red Hills Nvmbr. 25,99. M T CalVs Gardon 
(Klein). » Au bas de la feuille, on lit : « Klein. Ind. 
1796. W. » 

Folioles ternées ou quinées selon leur point d’insertion 
ou la vigueur des ramuscules, parfaitement glabres sur 
les deux faces, ovales, lancéolées, acuminées, toujours 
plus d’une fois plus longues que larges, assez souvent 
une fois et demie ù deux fois plus longues que larges, 
atténuéès-arrondies à la base ou même assez sensiblement 
atténuées, ordinairement longuement aiguës-acuminées, 
à dents larges, peu profondes, superficielles, simples, ou 
parfois accompagnées d’un denticule accessoire ; pétioles 
glabres, églanduleux, presque toujours inermes, rarement 
munis d’un petit aiguillon ; stipules étroites, ciliées-glan- 
duleuses, à oreillettes petites et divergentes; bractée 
inférieure étroite, terminée par une pointe largement 
foliacée ; pédicelles longs (40-55 mill.) , chargés de 
glandes fines et modérément nombreuses, les latéraux 
munis à la base de deux petites bractées alternes; récep¬ 
tacle florifère ellipsoïde-allongé, lisse ; sépales extérieurs 
un peu pinnulés, à pointe assez large, denticulée; disque 
conique et saillant; styles glabres, assez longuement sail- 
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lants ? plus ou moins divergents et égalant presque les 
étamines. — Sur ces deux rameaux, il n’y a pas d’aiguil¬ 
lons. 

Fol. 2). Un rameau florifère , accompagné d’une éti- 
quettede Roxburgh portant: « China Rose. » — Me paraît 
devoir se rapporter parfaitement au R. longifolia Willd. 

Je pourrais m’étendre en de très-longues remarques sur 
la synonymie des formes de cette section, sur la valeur des 
diverses formes au point de vue spécifique, mais com¬ 
me je ne possède pas encore les éléments suffisants pour 
élucider ce groupe extrêmement obscur, je préfère passer 
sous silence les nombreuses observations que j’ai déjà 
faites sur les Indicae. 

Sect. PIIMPINELEIEOLIAE. 

W° 9S26. — Rosa pSiiipiiicHîfolia germinibus globosis 
pedunculisqne glabris , eaule aculeis sparsis redis , 
petiolis glabris , foliolis obtusis. Lin. Syst., ed. R 2, 
p. 526. — Habitat forte in Europa. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 

« Bouché. W. » 

Ce numéro est représenté par quatre feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Ce spécimen me 
paraît appartenir au R. spinosissima L. (ped. et recept., 
glabr.) cultivé. A l’aisselle de la feuille supérieure des 
deux ramuscules florifères et à côté du pédicelle terminal, 
se trouve un long pédicelle latéral muni de deux bractées. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — Appartient au vrai 
R. spinosissima (ped. et recept. glabr.). 

Fol. 5). Deux rameaux après floraison. — Appartien¬ 
nent également au R. spinosissima (ped. et recept. glabr.). 
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Fol. 4). Un rameau florifère, accompagné de Tétiquette 

suivante : « Rosa pimpinellifolia fl . Caucas. » — 

Appartient encore au R. spinosissima et c’est probable¬ 
ment la forme que Marschall von Bieberstein appelle 
R. pimpinellifolia. Les pédicelles sont hispides-glanduleux 
dans toute leur longueur ou seulement dans leur moitié 
inférieure; les réceptacles sont lisses, ainsi que les sépales; 
les styles sont entièrement velus. 

N° 9825. — Rosa spinosissima germinibus globosis 
glabris, pedunculis hispidis , caille petiolisque aculea - 
tissimis. Lin. Syst'., ed. /?., 2, p. 52G. — Habitat in 
Enropa. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit: 

« In Thuringia lect. W. » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Fol. 1). Deux rameaux florifères. — Appartiennent au 
R. spinosissima . Pédicelles munis de quelques rares soies 
glanduleuses ; folioles assez grandes, ovales-suborbiculai- 
res ; styles hérissés-velus. 

Fol. 2). Un petit ramuscule florifère. — N’appartient 
pas, je pense, aux Pimpinellifoliae. Axe raméaire chargé de 
nombreux aiguillons sétacés, très-fins et longs, devenant 
plus délicats sur le ramuscule; folioles rappelant celles 
des Alpinae, mais plus petites, à dents composées-glandu- 
leuses, glabres sur les deux faces, à côte un peu glandu¬ 
leuse ; pétioles glabres, glanduleux ; stipules à oreillettes 
plus larges que dans les Pimpinellifoliae ; pédicelles soli¬ 
taires, un peu hispides-glanduleux; réceptacle ovoïde- 
arrondi; sépales entiers, les extérieurs à pointe assez 
longue, foliacée, denticulée-glanduleuse; styles velus. 

Fol. o). Deux rameaux florifères. — Appartiennent 
typiquement au R. spinosissima. L’un des rameaux a les 
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pédicelles lisses ou munis de quelques rares glandes \ les 
styles sont presque glabres, avec quelques rares poils 
visibles ; les pétioles sont glabres et presque églanduleux. 
L autre rameau a les pédicelles hispides-glanduleux, les 
styles velus, les pétioles puberulents et un peu glandu¬ 
leux, les folioles très-petites. 

I¥° 9S22. Rosa «tltaica germinibus globosis peduncu- 
lisque glabvis , caule hispido-aculeato, petiolis parce 
hispidis. — Habitat in Sibiria . 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Au bas delà feuille, 
on lit : « Ilort. bot. Berol. W. » — Cette forme ne pré¬ 
sente rien de distinctif, meme pour en faire une simple 
variété ; elle appartient au type du R. spinosissima. Sur 
ce rameau, il existe trois fleurs, dont l’une a le pédicelle 
hispide-glanduleux et les deux autres, le pédoncule lisse. 

*°1. 2). Un rameau florifère, accompagné de l’étiquette 
suivante : « Rosa pimpinellifolia Pall. fl . ross. — Educavi 
ex seminibus auctoris. Accedit proprius ad R. spinosissi- 
wiam. Milii videtur sp. nov . Frutex plus quant sexpe- 
dalts. Corolla atba. » Cette étiquette est de Pott. Le 
spécimen présente quelque chose de particulier dans le 
faciès, sans cependant offrir de différences essentielles qui 
le distinguent du R. spinosissima. Les folioles ne sont 
pas « subrotundo-ellipticis, » comme le dit Willdenow 
(Enum .), mais ovales, assez allongées et assez souvent 
sensiblement atténuées a la base. Dans le rameau fixé sur 
la première feuille, les folioles peuvent être dites « subro¬ 
tundo-ellipticis » et sont arrondies à la base. 

A en juger d’après ce qui précède, le R. allaica Willd. 
ne serait au fond qu’un simple synonyme du R. .spino¬ 
sissima. 
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TX° 0854. — Rosa reversa germinibus oblongis peduncu- 
lisque hispidis, foliis glabris, aculeis caulinis reversis. 
— Habitat in Hungaria. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, portant 
un ramuscule florifère, et au bas de laquelle, on lit : 

« Hort. bot . Berol. W. » 

Cet échantillon provient probablement d’un semis du 
type de Waldstein et Kitaibel. Par ses caractères, il répond 
bien à la description et à la figure que ces derniers auteurs 
ont données de leur R. reversa. Willdenow décrit les fo¬ 
lioles comme élant glabres, mais elles ont la côte et les 
nervures secondaires velues. Les dents foliaires ne sont 
pas très-composées-glanduleuses : chaque dent n’étant 
accompagnée ordinairement que de i ou 2 dentieules 
accessoires et même certaines dents sont simples. Sur le 
ramuscule, il y a deux fleurs réunies au sommet de l’axe. 

9867. — Rosa glandulosa inermis, foliolis lanceo - 
latis, (ferminibus ovat.is pedunculisque hispidis. Bell. 
App., 24. — Habitat in G allia, Italia. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, portant 
un spécimen accompagné d’une étiquette de Bcllardi ainsi 
conçue : « Rosa glandulosa Nob . Appencl. » 

Comme le R. glandulosa de Bellardi est une forme liti¬ 
gieuse, dans laquelle beaucoup d’auteurs ont voulu voir 
une espèce de la section des Monlanae et pour laquelle 
on prend fréquemment le vrai R. montana de Chaix, je 
crois bien faire en donnant la description détaillée du 
rameau authentique conservé dans l’herbier de Will¬ 
denow. 

Rosa glandulosa Bell. — Aiguillons et soies nuis. Ecorce paraissant 

avoir etc violacée, ainsi que les stipules et les bractées. Folioles par- 
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faitement glabres, à côte un peu glanduleuse, ovales-elliptiques, les 
inférieures subobtuses, les supérieures brièvement aiguës, arrondies 
ou arrondies un peu atténuées à la base, scssiles, à dents irrégulière¬ 
ment composées-glanduleuses, les unes simples, les autres accom¬ 
pagnées de 1-3 denticulcs accessoires. Pétioles glabres, un peu 
glanduleux, inermes ou munis de quelques rares et très-fins aiguillons. 
Stipules rappelant plutôt celles des Al/pinae que celles des Pimpinelli- 
foline , à bords glanduleux. Pédicclle solitaire, muni a la base d’une 
feuille ou d’une bractée unifoliolée, dressé, roide, hispide-glanduleux. 
Réceptacle florifère ovoïde, bispide-glanduleux. Sépales hispides- 
glanduleux, un des extérieurs munis d’une pinnule à la base, les 
autres entiers. Styles velus. 

Cette forme semble être une hybride (R. alpina X 
spinosissima ), mais en présence de ce spécimen assez 
incomplet et de l’extrême variabilité du R. alpina, je n’ose 
affirmer que la plante décrite par Bellardi soit spécifique¬ 
ment distincte du R. alpina, ou soit un produit hybride. 
Dans la plupart des formes du R. alpina, formes que 
l’on a élevées au rang d’espèce, les folioles sont ordinaire¬ 
ment plus d’une fois plus longues que larges, plus atté¬ 
nuées à la base, plus longuement aiguës et à dents très- 
composées-glanduleuses. 

Ce que l’on constate dans l’herbier de Willdenow au 
sujet du R. glandulosa de Bellardi vient, en quelque sorte, 
confirmer ce qu’avance M. Grenier, au sujet de cette for¬ 
me, qu’il réunit au R. alpina. Ce dernier auteur (Fl. 
Jur., p. 229) se base, pour réunir le R. glandulosa au 
R. alpina, sur ce que Bertoloni et M. Rapin ont vu des 
échantillons authentiques du type de Bellardi dans lesquels 
ils ont reconnu le R. alpina. Que le R. glandulosa soit 
une hybride des R. alpina et R. spinosissima, ou une 
simple forme du R. alpina, il est incontestable qu’il est 
tout à fait différent de l’espèce que MM. Déséglise, Puget 
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et autres désignent sous le nom de R. glandulosa et qui 
est le R. montana de Chaix ! 

Le R. montana Chaix a été l’objet d’une longue obser¬ 
vation synonymique et photographique dans un opuscule 
intitulé : Herborisations à Salève, par le Dr. Ch. Fauco- 
net; in-8°, Genève, 1867. 

N 0 9848. — Rosa snavis. 

L’étiquette fixée sur le recto du premier feuillet de la 
chemise n’est pas de l’écriture de Willdenow et ne porte 
pas de diagnose j mais sur la feuille simple, qui représente 
ce numéro et sur laquelle est fixé un ramuscule florifère, 
se trouve une étiquette écrite, je pense, par Willdenow 
et portant : « Rosa suavis . » 

Voici comment le R. suavis est caractérisé dans le sup¬ 
plément de l’ Enumeratio plantarum horti regii botanici 
Berolinensis de Willdenow, p. 57 : R. germinibus oblon- 
gis glabris, pedunculis peliolisque glandulosis hispidis, 
foliis glabris subtus glaucescentibus, carde hispido . — 
Relata salurate purpurea, brevissime biloba. 

M. K. Koch, dans sa Dendrologie, rapporte le R . suavis 
Willd. au R. reversa W. et K. En se basant sur l’échan¬ 
tillon représentant le n° 9848, on est porté à admettre 
cette identification ; cependant, dans cet échantillon, les 
folioles sont une fois plus petites que dans le spécimen 
du R. reversa n° 9854, à côte seule un peu velue et 
glanduleuse. Dans ce même échantillon n° 9848, le 
pédicelle mesure 25 mill. et est modérément hispide- 
glanduleux; le réceptacle florifère est ovoïde, contracté 
au sommet, lisse et non hispide. 

Dans l’herbier de Link, n° 208, se trouve un ramuscule 
en boutons du R. suavis, récolté dans le Jardin botanique 
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de Berlin, identique avec le spécimen du n° 9848 de 
l’herbier de Willdenow. 

Dans l’herbier de Kuntli, n° 162, la même espèce, 
récoltée en 1806 dans le même Jardin botanique, est 
représentée par un rameau florifère et qui semble appar¬ 
tenir à la même forme que les deux spécimens précédents; 
toutefois le réceptacle florifère est un peu plus arrondi 
et les pédicelles mesurent de 10 à 16 mill. 

Les folioles, dans ces divers échantillons du R. suavis, 
sont plus petites que dans I cR. reversa et rappellent plus 
celles des Pimpinellifoliae. 

Wallrolli, qui a examiné les Roses de l’herbier de 
Willdenow, a mis, sur la feuille simple du n° 9848, une 
étiquette portant : « Comparanclo cum R. marginata 

lier b. n° 9824 quac eadem! » 

9 S 2 JI. — Rosa marginata germinibus globosis pedan- 
culisque glanduloso-hispidis, caale petiolisque hispi- 
dis. — Habitat . 

Ce numéro est représenté par une seule feuille simple, 
portant un ramuscule florifère, et au bas de laquelle on 
lit : « üorl. bot. Rerol. W. » 

Ce R. marginata, qui n’a pas été publié, est rapporté 
par Wallrolli (in Herb. Willd.) a son R. suavis a. dolosa 
Hist., 128. 

Il est bien possible que cet auteur ait eu raison en 
faisant cette assimilation. Ce n° 9824 offre à peu près 
le même genre de folioles que le n° 9854 (R. reversa ), 
à côte glanduleuse, peu ou point velue; il a les stipules 
larges comme dans le R. alpina; les deux fleurs réunies 
au sommet du ramuscule ont des pédicelles longs de 
18 à 20 mill., l’un d’eux étant accompagné d’une bractée; 
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le réceptacle florifère est obovoïde-arrondi, assez gros et 
lisse; les sépales extérieurs sont terminés par une pointe 
un peu foliacée. 

Dans ce JR. marginata et les échantillons du R . suavis, 
dont j’ai parlé, les axes sont finement hispides. 

Il me parait que les R . reversa, R. suavis et R. mar¬ 
ginata Willd. Herb. n ü 9824 non Wallr. sont des formes 
très-aflines et probablement des produits du croisement 
des If. spinosissima et R. alpina. 

Le R. marginata Wallr., qui paraît être une hybride 
d’une Canine et de l’une ou l’autre forme du R. gallica, 
est toute fait différent du R. marginata de Willdenow. 

Sect. ALPIIYAE. 

N° 9850. — Rosa aiguisa germinibus ovatis glabris , 
pedunculis petiolisque hispidis, caule inermi. Lin. 
Syst.,ed. R ., 2 ,p. o29. — Habitat in alpibus Helveliae. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit: 
« Lutz W. » 

Ce numéro est représenté par quatre feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. — C’est une forme 
du R . alpina. Folioles moyennes glabres en dessous, à 
côte seule un peu glanduleuse; réceptacle florifère 
allongé et lisse. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — C’est une forme du 
R. alpina . Folioles grandes, plus ovales, moins allongées, 
glabres en dessous, à côte seule un peu glanduleuse, à 
dents plus grandes. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère, accompagné d’une 
petite étiquette de Willdenow portant: « R. fraxinea. » 
-r- C’est une forme du JR. alpina . Folioles moyennes 
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glabres en dessous, à côte et à nervures secondaires 
glanduleuses ; stipules inférieures glanduleuses en des¬ 
sous ; pétioles plus glanduleux que dans les deux spécimens 
précéder] ts. 

Ce ramuscule, fixé sur la 5 e feuille simple, se rapporte- 
t-il bien au R. fraxinea tel qu’il est caractérisé dans 
le supplément de XEnumeraüo de Willdenow, p. 57 
(7?. germinibus ellipticis glcibris, peclunculis glanclnluso- 
hispidis, petioiis sabaculeatis glanduloso-hispidis, foliis 
glcibris, cciule ciculeis sparsis . — Petala obcorclata, satu- 
rale rubra .) ? A part l’absence d’aiguillons, la diagnose du 
R. fraxinea peut s’appliquer à ce spécimen, mais, d’un 
autre côté, cette même diagnose peut s’appliquer en partie 
aux échantillons du même herbier renfermés dans la 
chemise n° 9818 (R. blanda) et qui appartiennent au 
R. fraxinifolia Gmel. Je reviendrai sur le R. fraxinea 
en examinant le n° 9818. 

Fol. 4). Un rameau florifère, accompagné d’une petite 
étiquette de Willdenow portant : « Rosa lagenciria? » — 
C’est une forme du R. alpina . Réceptacle florifère ovoïde, 
non contracté au sommet, plus court que dans les spéci¬ 
mens précédents; pédicelles plus courts; folioles de 
grandeur moyenne, glabres en dessous ou à côte un peu 
velue; côte et un certain nombre de nervures secondaires 
glanduleuses; stipules inférieures un peu glanduleuses en 
dessous ; pétioles assez abondamment glanduleux. 
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9£5i. — Rosa pyrenaica germinibus ovatis peduncu- 
lisque hispidis coloratis, petiolis hispido-aculealis, 
calycibus omnino foliosis. Gouan Illustr ., p . 51, 
tab. 19. Rosa iiispida Krockeri. — Habitai in Galliu, 
Silesia. 

Au verso clu premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Starcke . W. » 

Ce numéro est représenté.par trois feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. — Aiguillons nuis; 
folioles grandes, allongées, munies de quelques poils en 
dessus , un peu velues en dessous sur toute la sur¬ 
face, non glanduleuses ; pétioles glanduleux, inermes, 
avec quelques longs poils en dessus; stipules abondam¬ 
ment ciliées-glanduleuses ; réceptacle florifère obovoide- 
arrondi, abondamment hispide-glanduleux. 

Fol. 2). Un ramuscule en boutons. — Aiguillons 
nuis; folioles moyennes un peu pubescentes en dessus, 
très-peu velues en dessous sur toute la surface; pétioles 
un peu velus en dessus, munis de quelques rares glandes, 
inermes ; réceptacle florifère hispide-glanduleux. 

Fol. 5). Un ramuscule très-incomplet, accompagné d’une 
étiquette de Kitaibel ainsi conçue : « Rosa analpina? vix 
dubilarem, si germina cssenl glabra , lient in sylvis Matrae 
crescat quae a climate alpino longe distant, lnitio maji 
lecta , ab flore nondiun expliciti exeunt . Pedunculi non casu 
sed ex natura recurvi snnt » C’est évidemment une forme 
du R. alpina , mais l’échantillon est trop incomplet pour 
déterminer exactement la forme. Folioles à côte et à ner¬ 
vures secondaires un peu velues. 

Ce sont là trois formes différentes qui peuvent, à la 
rigueur, être rapportées à ce que l’on désigne fréquem- 
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ment sous le nom de R. pyrenaica. Dans le type de Gouan, 
qui n’est du reste pas spécifiquement distinct du R. 
alpina L., les axes sont un peu aiguillonnés. 

J\° 9S5$. — R»sa pciidnliua inermis , germinibus oblon- 
gis, pedunculis pettolisque liispidis, caille ramisque 
glabris, fructibus pendulis. Ait. Kew. f 2 , p. 205 . — 
Habitat in A merica boreali. 

Ce numéro et représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un grand rameau florifère, et au bas de laquelle, on 
lit : « Sello. W. » 

Ce spécimen provient probablement d’un pied cultivé. 
Folioles de dimensions moyennes, à 5 ou k paires par 
feuille, glabres, à côte un peu glanduleuse, à nervures 
secondaires parfois un peu glanduleuses ; pétioles glabres, 
modérément glanduleux, inermes; stipules inférieures 
glanduleuses en dessous ; pédicelles assez longs, se re¬ 
courbant fortement après l’anthèse , lisses ; réceptacle 
florifère ovoïde-allongé, modérément hispide-glanduleux, 
plus rarement lisse; styles velus. 

Il est plus que douteux que cette plante, qui n’est 
qu’une forme du R. alpina , soit d’origine américaine. 

J\° 9S49. — Rosa lagcaaria germinibus obovatis glabris 
petiolis pedunculisque liispidis , caule inermi. — 
Habitat v§ G allia, IJelvetia. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un ramuscule fructifère, et au bas de laquelle, on 
lit : « Schleiclier W . » 

Folioles glabres sur les deux faces, à côte glanduleuse ; 
pétioles assez abondamment glanduleux, inermes ; récep¬ 
tacle (encore vert) obovoïde, non étranglé au sommet, 
presque entièrement lisse, un peu hispide à l’extrême 








base ; styles très-velus. C’est une forme du JL alpina qui 
ne peut être rapportée au R . lagenaria de Yillars. Du 
reste celui-ci n’est pas spécifiquement distinct du JR. alpina . 


Sect. &ALLIC4NAE. 

ftî° 9840. — Rosîi gallica germinibus ovatis peduncu - 
lisque hispidis, caille petiolisqae hispido-aculeatis. 
Lin. Syst.y ed . /?., 2 , p. 529 . — Habitat in Europa . 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Passirn in h or lis. » 

Ce numéro est représenté par cinq feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. — Parait être le 
R. gallica tel qu’on l’entend ordinairement, mais je n’ose¬ 
rais me prononcer. Réceptale florifère ovoïde-allongé ; 
folioles grandes, ovales-arrondies. 

Fol. 2 et 3). Deux ramuscules florifères appartenant 
à la même forme. — Le réceptacle est ovoïde et ne diffère 
pas de celui de l’échantillon de la 5 e feuille du R. provincia- 
lis n° 9837; mais, dans celui-ci, les folioles ont une autre 
forme. Les fleurs paraissent être simples ; les folioles sont 
grandes, ovales-arrondies. Ces deux spécimens rappellent 
assez le Rosa cultivé au Jardin botanique d’Angers que 
M. Boreau désigne sous le nom de R . provinciale . 

Fol. 4). Un ramuscule florifère. — Je n’ose me pro¬ 
noncer sur cette forme. Réceptacle ovoïde, assez atténué 
à la base ; fleurs semi-doubles ; folioles épaisses et coriaces. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère, accompagné d’une 
étiquette de Wibel ainsi conçue : « Rosa gallica Fl. 

Werth . » — Parait devoir être rapporté au R.pumila . Il 
ressemble beaucoup au R. pumila Wibel, n° 98,89, fol. 3, 
ci-après, seulement ses folioles sont plus larges. 
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N° 9859. — lîosu gtmiiü'i çjerminibus ovatis , pedun- 
culis hispidis, petiolis cauleque aculeatis, foliis subtus 
glands serraturis glandulosis, fructibus pyriformibus. 
Alton Kewens., 2 , p. 206 . — Habitat in Austria, 
Italia. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Schmidt. Prague. W. » 

Ce numéro est représenté par cinq feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère, à côté duquel Wallroth 
a écrit : « R. alpina ! Cf. Hist. mea. » — Appartient au 
R. alpina L. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. — Paraît appartenir 
au R. pumila, mais il est trop incomplet pour pouvoir 
garantir l’assimiIation. 

Fol. 3). Un ramuscule florifère, accompagné de l’éti¬ 
quette suivante de Wibel : Rosa pumila Fl. Werth. in 
apricis. » — Comme je l’ai dit ci-dessus, cette forme 
ressemble beaucoup au R. gallica Wibel, dont il est ques¬ 
tion à la o° feuille du n° 9840, et l’un et l’autre pourraient 
bien appartenir au môme type; cependant, dans le R. gal¬ 
lica, le spécimen semble être un rameau détaché, rameau 
chargé d’aiguillons sétacés nombreux droits ou un peu 
arqués, tandis que le spécimen du R. pumila paraît être 
une tige, dont l’axe est plus grêle, inerme inférieurement, 
et chargé de très-fins aiguillons sétacés droits dans le 
haut. Dans l’un et l’autre, les réceptacles paraissent être 
semblables, et les fleurs sont solitaires. 

Fol. 4). Un rameau florifère , accompagné de l’éti¬ 
quette suivante de Wibel : « Rosa pumila F. W. variet. 
sylvestris. » La destruction des styles dans ce spécimen 
m’empêche de bien juger de cette forme, qui parait être 
bien voisine du R. virescens Déségl. 
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Fol. 5). Un ramuscule florifère, accompagné de l'éti¬ 
quette suivante de Wibel : « Rosa pumila defloratci. » — 
C'est la meme forme que le R. pumila Wibel, fol. 5 ; 
seulement les deux entrenœuds supérieurs ont des aiguil¬ 
lons sétacés assez nombreux comme ceux du JR. gallica 
Wibel. 

]\° 9837. — Rosa provinciales g er minibus subrotundis 
pedunculis petiolisque hispidis, aculeis ramorum spar - 
sis redis subreflexis , foliolis ovalis subtus villosis, ser- 
raturis glandulosis . Aiton Kewens ., 2, p. 264. — Habi¬ 
tat in Uispaniay Italici. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 

« Ki unisse. W. » 

Ce numéro est représenté par dix feuilles simples. 

Fol. 1 et 2). Deux ramuscules florifères appartenant 
à la même forme. Sur la première feuille, Wallrolh a 
écrit : « R. Chamaerliodon à pomponia Hist. 285 » et 
sur la seconde : « Eadem cum antécédente Cf. H. » Ces 
deux spécimens appartiennent au JR. tuguriorum Willd. 
Chez eux la glandulosité est plus marquée que dans le 
R. tuguriorum n° 9851 ; les dents foliaires sont souvent 
accompagnées de deux glandes -, les pédicelles sont plus 
glanduleux ; les styles mesurent 2 1/2 mill. au-dessus 
du disque. 

Fol. 5). Un rameau florifère, à côté duquel Wallrolh 
a écrit : « R. Chamaerliodon var. caucasiea monstrum 
muscorum Hist. 280. » —Je ne puis me prononcer sur 
cette forme, dont le faciès ne rappelle aucunement les 
Gallicanae . Styles exserts et velus; ramuscules chargés 
de nombreuses glandes mêlées avec de fines soies ; pédi- 
ccllcs extrêmement glanduleux ; folioles étroites, ovales- 
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elliptiques , acuminées, à dents très-composées-glandu- 
leuses j stipules à ailes très-étroites, à oreillettes longues, 
étroites, cuspidées, divergentes. C’est probablement une 
hybride. 

Fol. 4). Un ramuscule florifère, à côté duquel. Wallroth 
a écrit : « R. Chamaerhodon v. gallicae vcir. $ quae se- 
quenta. » — C est une Gallicane. Folioles ovales, assez 
allongées, non larges et arrondies comme dans le iî. pro- 
vincialis cultivé au Jardin botanique d’Angers. Le récep¬ 
tacle peut être dit ovoïde. 

hol. 5). Un ramuscule florifère. — Réceptacle ovoïde; 
un ou deux pétales supplémentaires. C’est la même forme 
ou à peu près que la précédente et toutes deux peuvent à 
la rigueur être rapportées au R. gallica tel qu’on l’entend 
ordinairement. 

Fol. 6). Un ramuscule florifère portant sept fleurs 
doubles. — Pourrait bien appartenir au R. centifolia L. 

Fol. 7). Un ramuscule florifère portant douze fleurs 
doubles, et à côté duquel Wallroth a écrit: « R. .Cha¬ 
maerhodon § damascena belgica Hist. 285. » Pourrait 
bien avoir quelques rapports avec le R. damascena. Le 
réceptable est campanulé. 

Fol. 8). Un ramuscule florifère, accompagné de l’éti¬ 
quette suivante : « Rosa suavcolens Oed. R. » Wallroth 
a écrit à côté : « R. Chamaerhodon austriaca |3 humilis H. 
p. 260. « — Pourrait bien être une forme du R. pumila . 

Fol. 9). Un ramuscule florifère, accompagné de l’éti- 
qnette suivante écrite par Pott : « Rosa holosericea Mill. 
Folia paalo rotundiora, et calycinis magis pinnalifidis 
quam in R. provinciali. — Horl. » Wallroth a écrit 
à côté du spécimen : « Conf. Hist. 264 est... tristis atro- 
purpurea. » Fleurs un peu doublées, paraissant avoir été 
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d'une teinte très-foncée; folioles assez grandes, ovales- 
arrondics ; réceptacle florifère ovoïde un peu arrondi. 
Me parait être à peu près la même forme que le R. pro¬ 
vincialis cultivé au Jardin botanique d’Angers ; seulement 
les folioles sont un peu pubescentes en dessous sur toute 
la surface. 

Fol. 10). Un ramuscule florifère. — Appartient pro¬ 
bablement au R. gallicci; le réceptacle florifère est ovoïde. 

D’après ce qui précède, on voit quel mélange de formes 
hétérogènes sont réunies sous le nom de R. provincialis . 
Il est probable que Willdenow n’avait pas une idée bien 
nette de son R. provincialis, pas plus que de ses R. gallica 
et R. pumila . Il est du reste fort difficile de s’entendre 
sur les diverses formes qui constituent une partie de la 
section des Gallicanae, à cause de leur extrême polymor¬ 
phie. Il me paraît vraisemblable que toutes les formes 
désignées sous les noms de pumila, austriaca, Czackiana, 
provincialis, incarnata, emincns, mirabilis, cordifolia, 
decipiens, etc., ne sont que des variétés du R. gallica L., 
dont la forme spontanée la plus répandue est le R . pumila 
L. fil. 

N° 9857. — Rosa adcBiopBiylBa germinibus ovatis caly- 
cibus pedunculisque glandulosis, ramis acalcatis, 
foliolis sablas glauciformibas, simpliciter serratis , 
margine glandulosis. — Habitat.... 

Ce numéro est représenté par une feuille simple portant 
un rameau florifère. 

D après les cicatrices laissées à la base du seul pédicelle 
qui termine le ramuscule, il est probable que cette forme 
présente parfois des fleurs en corymbe paucifiore. Sépales 
glanduleux sur le dos, peu pinnulés; corolle peut-être 
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simple, à grands pétales ; stipules à ailes courtes et très- 
étroites; folioles épaisses, arrondies et comme un peu 
cordées à la base, glabres en dessus, glaucescentes en 
dessous, à côte et nervures secondaires saillantes en 
réseau, velues et avec quelques poils sur le parenchyme, 
à dents abondamment glanduleuses comme dans les R. 
gallica et très-souvent accompagnées d’un denticule 
accessoire; axe du ramuscule chargé de quelques petits 
aiguillons sétacés. L’axe de la branche sur laquelle est 
inséré ce ramuscule est marqué de nombreuses cicatrices 
d’aiguillons, qui ont du être petits et fins. Cette espèce 
paraît être une Gallicane à folioles petites et probablement 
produites dans les cultures. 

dt° 9870. — ffiosa parvifolia germinibus ovatis nudius- 
culis , pedunculis glandulosis, petiolis cauleque le- 
nuissime aculeatis, foliis subtus villosis , serrat-uris 
glandulosis . Ehrh. Beitr., G, p. 97. — Habitat in 
Europa. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère, et au bas de laquelle, on lit : 
« Fintelmann. W. » 

Ce spécimen ne présente aucune trace d’aiguillons ; le 
réceptacle florifère n’est pas ovale, mais bien ovale-cam- 
panulé. Il parait appartenir à la même forme qu’un 
R. remensis conservé dans l’herbier de Kunth sous le 
n° 135 ; seulement dans celui-ci il y a quelques soies glan¬ 
duleuses ou non glanduleuses sur l’axe du ramuscule 
florifère. 
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N° 9841. — Rosa damascena calycibus semipinnatis, 
gcrminibus ovatis turgidis pediuiculisque hispidis, 
caule petiolisqiie aculeatis, foliolis ovatis acuminatis 
subtus villosis. Alton Kewens., 2, p . 205. — Habitat 
in Europa a ustrali. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un ramuscule florifère, et au bas de laquelle on lit: 
« Tegel. W. » 

Lindley, dans son Rosarum Monographia , ne cite le 
synonyme de Willdenow qu’avec doute. 

L’échantillon de l’herbier de Willdenow appartient bien 
au R. damascena Mill. 

N° 9855. — Rosa tiirbinafa germinibus turbinatis 
peduncuiisque pilosis, petiolis villosis, aculeis sparsis 
recurvis. Sp. pl., 1075. — Habitat in Europa. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit: 
« Hort.bot . Reroi. W. » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère. 

Aucun de ces spécimens n’appartient au R. t-urbinata! 
et je pense qu’on peut les rapporter tous les trois au 
R. damascena . 

Wallroth a joint une étiquette ainsi conçue : « N os 1-5 
intense longe discrepant. N° \ et 5 R. auslriacae nostrae 
polyphylla. N° 2 R. albae (Hist. 296) repraescntant . » 
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]\° 9839. — Rosa centifolia germinibus ovalis peduncu- 
lisque hispidis, caule hispido-aculeato, petiolis inermi- 
bus. Lin . Syst., ed. /?., 2, p. 528. — Habitat . 

Ce numéro est représenté par doux feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. Au bas de la feuille, 
on lit : « Vidgaris in hortis . W. » — Appartient-il au 
R. centifolia L. ? Je n’oserais me prononcer sur lui. 

Fol. 2). Spécimen atteint de monstruosité (sépales trans¬ 
formés en folioles) dont il m’est impossible de déterminer 
le type spécifique. 

N u 9864. — Rosa imiscosa germinibus ovcitis calycibus 
pedanculis petiolis minidisque hispidis glanduloso- 
viscosis , spinis ramorum sparsis rectis . Ait. K., 2, v 
207. — Habitat . 

Ce numéro est représenté par une feuille, portant un 
ramuscule florifère du R. muscosa Ait., et au bas de la¬ 
quelle on lit: « Wïirlzer. W. » 

9856. — Rosa paulcflucflla germinibus subrotundo-obovci - 
tispednnculis calycibusque glanduloso-hispidis , petiolis 
glanduloso-pubesceniibits , foliis subtus pilosis , aculeis 
sparsis. — Habitat . 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère, et au bas de laquelle, on lit : 

« Hort. bot . BeroL W. » 

La même forme et portant le meme nom se trouve 
dans l'herbier de Kunth sous le n° 164. 

Sur l’échantillon de l’herbier de Willdenow, il y a trois 
fleurs disposées en eorymbe comme dans le R. centifolia , 
dont il est probablement une forme. Les réceptacles 
florifères ne sont pas « subrotundo-obovalis», mais cunea- 
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to-campanulés; les pétioles ne peuvent pas être rigou¬ 
reusement dits « inermibus », car ils sont munis de quel¬ 
ques rares petits aiguillons. L’axe du ramuscule est 
chargé de petits aiguillons droits môles avec des soies 
glanduleuses. Willdenow , dans son Enwneratio, fait 
contraster son R. pulchella avec son R. turbinata, or, 
nous savons que le R . turbinata de Willd. doit être rap¬ 
porté au R. damascena. Dans sa comparaison, il dit, en 
parlant du R. pulchella « foliota subrotunda, quae in 
praecedente ( R . lurbinata) subrotundo-ovata ». C’est 
plutôt le contraire qu’il fallait dire, car dans la l ro et la 
2" feuilles de son faux R. turbinata, les folioles sont plus 
arrondies que dans le R. pulchella . 

Rf° 9838. — Rosa hybrida germinibus subrotundis gla- 
bris, pedunculis glanduloso-liispidis, caule petiolisque 
aculeatis, foliis subtus tomentosis . — Habitat in Iiel- 
vetia. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère accompagné d’une étiquette 
imprimée de la collection de Schleicher : « 54. Rosa 
hybrida Schleich. — Au bois de Ratie Genevae . » Wall- 
rotha joint l’étiquette suivante : « Rosa Chamaerliodon 
damascena a geminata . Hist. 285. » 

Les folioles ne sont pas « tomentosis » comme l'écrit 
Willdenow, mais glaucescentes à la face inférieure, avec 
la côte pubescente et d’assez rares poils sur les nervures 
secondaires. Cette forme ressemble beaucoup à celle que 
Seringe a distribuée dans ses Roses desséchées n° 54 sous 
le même nom. Seulement dans le spécimen de l’herbier 
de Willdenow, les folioles sont un quart plus petites et 
les pédicelles sont plus courts. Le R. hybrida Schleich. 
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est une hybride produite par le croisement d’une forme 
du fi. gallica avec le fi. arvcnsis. 

N° 9844. — Rosa pyginaea germinibus oblongis pedun- 
culisque liispidis , foliis ellipticis subtus tomentosis, 
petiolis glanduloso-subpubescentibus. — Habitat in Cau- 
caso. — Entre l’habitat et la diagnose, Sclilechtendal 
a écrit : Species indeterminata diversa ci R. pygmaea 
Bieberst . 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un ramuscule extrêmement incomplet et privé de 
(leurs, et au bas de laquelle, on lit : « Bieberstein. W. » 

Ce fragment d’échantillon est tellement incomplet qu il 
est fort difficile d’exprimer une opinion sur son compte. 
On peut cependant dire que ce n’est pas le vrai R. pyg¬ 
maea M. B. C’est peut-être un produit hybride d’une 
Gallicane et d’une Tomenteuse. Axe entièrement chargé 
d’une fine et abondante glandulosité non mélangée d’ai¬ 
guillons ou de poils; folioles petites, ovales, obtusius- 
cules-mucronées , glabres en dessus et églanduleuses, 
tomenteuses en dessous, sans glandes éparses, à cote 
glanduleuse, à nervures secondaires saillantes en réseau, 
à dents glanduleuses ; stipules glanduleuses en dessous, 
les supérieures étroites; pédicelle glabre, finement glan¬ 
duleux. C’est une forme qui parait très-curieuse et qui 
est peut-être inédite. 

N° 9853. — Rosa pygmaea. (Cette étiquette, réduite à 
ce seul nom, n’est pas de l’écriture de Willdenow.) 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un ramuscule florifère accompagné d’une étiquette 
écrite par Marschall von Bieberstein. Cette étiquette ne 
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comprend que le simple nom de : « Rosa pygmaea. » Wall- 
roth a joint une autre étiquette ainsi conçue : « R. pyg¬ 
maea M. R. quam in aliis . vidi, longe distat , 

haeevero potins ad R. Chamaeroh . c . thuringiae a co//«- 
îiam pertinet. Cf . IZïs£. 298. » 

L’aspect de cette forme rappelle tout à fait celui de 
certaines formes appartenant aux Caninae , trib. Hispidae. 
Il ressort de la description de Marschall von Bieberstcin 
que le 2Ï. pygmaea est assez variable, ce qui s’explique 
fort bien si, comme je le soupçonne, le R. pygmaea est 
une hybride d’une Canine avec le R. pumila. Voici la 
description détaillée de l’échantillon de l’herbier de 
Willdenow. 

Rosa 'pygmaea M. B. — Ramuscule long de 4 cent., tout à fait inerme 
et églanduleux. Folioles tout à fait glabres sur les deux faces, de dimen¬ 
sions moyennes, ovales, une demi fois plus longues que larges, celles 
des feuilles inférieures et moyennes très-brièvement aiguës, celles de 
la feuille supérieure plus longuement aiguës et un peu cuspidées, 
toutes arrondies un peu atténuées à la base, brièvement pétiolulées, 
à nervures secondaires saillantes, à côte modérément glanduleuse, 
inerme, à dents coraposées-glanduleuses (2-5 glandes au bord inférieur, 
parfois une au bord supérieur). Pétioles glabres, assez abondamment 
glanduleux, munis de quelques fins aiguillons, à glandes se pour¬ 
suivant plus ou moins entre les ailes stipulantes. Stipules de largeur 
moyenne, églanduleuscs et glabres en dessous, ciliées-glanduleuses 
aux bords, paraissant avoir été un peu rougeâtres, les inférieures à 
oreillettes lancéolées, acuminées, divergentes, les supérieures à oreil¬ 
lettes dressées et à bords un peu rentrants. Fleur solitaire. Pédicelle 
long de 10 mill., modérément hispide-glanduleux, accompagné d’une 
bractée ovale-lancéolée , à pointe plus ou moins foliacée , ciliée- 
glanduleuse , égalant presque le sommet du réceptacle. Réceptacle 
florifère ovoïde, à base atténuée et un peu liispide-glanduleusc. Corolle 
médiocre (50-55 mill. de diamètre). Sépales hispides-glanduleux sur 
le dos, les extérieurs munis de 5-4 pinnules, à pointe un peu élargie- 
denticulée égalant ou peut-être dépassant parfois la corolle. Disque 
peu saillant. Styles velus. 




164 


( 48 ) 

Dans l’herbier de Link, n° 255, il existe un spécimen 
du R . pygmaea accompagné d’une étiquette de Steven. 
Ce spécimen ressemble beaucoup à celui de l’herbier de 
Willdenow,mais il n’appartient pas à une forme identique. 

Sect. Ciunamomeae. 

Cette section telle que l’entend Lindley est mal carac¬ 
térisée et comprend des espèces qui ne peuvent rester 
associées. En prenant le R . cinnamomea, L. pour type 
de ce groupe, on ne peut conserver, dans celui-ci, les 
R.carolina, R . parviflora, R. niticla , R. lucida, etc., qui 
font partie d’une ou de plusieurs autres sections natu¬ 
relles. Si j’ai provisoirement conservé ces dernières espèces 
dans l’ancienne section Cinnamomeae , c’est qu’en ce mo¬ 
ment je ne suis pas encore en mesure de bien caractériser 
les nouvelles sections auxquelles je viens de faire allusion. 

9§19. — Rosa cinnaiiiomca germinibus globosis 
pedunculisqiié glabris , caule aculeis stipularibus, 
petiolis subinermibus. Lin . Syst., ed.R ., 2, p. b25. — 
Habitat in Europa australi . 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les deux étiquettes suivantes: « Hort. bot. Berol. W. » 
— « 8. Rosa cinnamomea? in dumet . Flor . Starg . » 

Ce numéro est représenté par huit feuilles simples. 

Fol. 1). Petit ramusciile florifère , au sujet duquel 
Wallroth a écrit. « Longe distat a R. cinnamomea! » — 
Appartient au R . tuguriorum Willd. 

Fol. 2 et 5). Deux ramuscules florifères à fleurs semi- 
pleines. — Appartiennent au R. cinnamomea L. 
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Fol. 4). Un rameau florifère à fleurs semi-pleines. — 
C’est une variété du R. cirinamomea. 

Fol.S). Un florifère rameau à fleurs pleines. — Ap¬ 
partient au R. cirinamomea. 

Fol. 6). Un ramuscule florifère. — C’est évidemment 
à ce spécimen que se rapporte la deuxième étiquette fixée 
au verso du premier feuillet de la chemise. Me parait être 
une forme du if. tomentella Lem. 

Fol. 7) Un ramuscule après floraison. — Au bas de 
la feuille, se trouve une étiquette portant : « c Sibiria an 
Caucasien Pall.?» Wallrotha écrit: Rosamajalis a. sibirica, 
foliolis mugis oblongis. Rist. 162. » Pourrait bien être une 
forme du R. cinnamomea à folioles amples, allongées, mais 
je n’ose rien affirmer. 

Fol. 8). Un ramuscule après floraison, accompagné de 
l’étiquette suivante de Schultz : « Rosa cinnamomea ? 
alio loco col. in dumet. fl. Starg. » — N’appartient pas 
au x Cinnamomeae; pourrait bien être le R. coriifolia 
Fries. * 

]\ To 9828. —Rosa micropliylla germinibus globosis midis, 
caille aculeato, foliolis lineari-oblongis serrulatis. — 
Habitat ad mare Caspium. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, portant 
un ramuscule florifère , et au bas de laquelle on lit : 

« Bieberstein. W. » Une étiquette de Steven accompagne le 
spécimen; elle est ainsi conçue: « Rosa arenaria Hbr. 
Marschall Bieb. — ex Sibiria nec regione caspis. » W all- 
roth a joint une étiquette que je ne puis déchiffrer. 

Sprengel ayant consulté l’herbier de Willdenow y 
découvrit cette forme qui était inédite et comme déjà 
le nom d emicrophylla avait été employé pour une Rose 
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asiatique, il décrivit ce R. rnicrophylla Willd. lier b. sous 
le nom de R. Willdenowii (Spr. Syst ., II, p. 847). Ce 
R. Willdenowii a été admis et de nouveau décrit par 
Seringe et Ledebour. Seringe n’a fait que reproduire la 
diagnose de Sprengel ; mais Ledebour a publié, dans son 
Flora Rossica, une description nouvelle faite sur l’échan¬ 
tillon que je vais moi-même décrire avec le plus grand 
soin. 

Rosa Willdenowii Spr. Sysl., II, 547; R. rnicrophylla Willd. in 
lierb. — Axe raméaire grêle, à aiguillons géminés, petits, grêles, un 
peu arqués, assez épaissis à la base. Ramuscules florifères extrêmement 
courts, à entrenœuds très-rapprochés et inermes. Feuilles très-petites, 
à 5-7 folioles. Folioles très-petites (2-5 mill. de larg. sur 5-15 mill. de 
long.), simplement dentées, glabres en dessus, velues en dessous sur 
toute la surface et abondamment glanduleuses sur le parenchyme 
interposé entre les nervures secondaires, peu glanduleuses sur celles- 
ci et à côte paraissant églandulcuse, à bords enroulés en dessous, 
celles delà feuille inférieure de chaque ramuscule relativement assez 
larges et obtuses, les moyennes oblongues, atténuées à la base, briève¬ 
ment aiguës, les supérieures elliptiques, assez longuement aiguës. 
Pétioles velus, inermes, les inférieurs églanduleux, les moyens 
glanduleux en dessus, les supérieurs glanduleux tout autour. Stipules 
toutes glabres et églanduleuses en dessous, les inférieures et les 
moyennes des ramuscules florifères et toutes celles des petits ramus- 
cules foliifères finement denticulées aux bords, à denticules terminés 
par une callosité noire non glanduleuse, les supérieures des ramuscules 
florifères bordées de nombreuses glandes résineuses, à ailes assez 
élargies, à oreillettes larges, courtes et modérément convergentes. 
Fleurs solitaires. Pédieelle court (7 mill.), lisse, dépassé par une 
bractée unifoliolée. Réceptacle florifère très-petit (5 mill. de larg. sur 
5 mill. de long.), presque sphérique, un peu resserré à la gorge, lisse. 
Sépales entiers, les extérieurs chargés de glandes résineuses sur le dos 
et sur les bords. Corolle assez petite. 

Cette forme est très-curieuse à cause de la petitesse de 
ses folioles et s’il n’existait pas d’autres différences, on 
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pourrait dire qu’elle est au R. cinnamomea , ce que le 
R . aciphylla Rau est aux formes ordinaires du B. canina. 

Dans le /î. Willdenowii , la glandulosité suit une marche 
contraire à celle qu’on observe dans d’autres espèces, car 
au lieu de diminuer en intensité de bas en haut sur 
les ramuscules florifères, elle augmente de bas en haut. 

Cette espèce a été créée sur Tunique spécimen conservé 
dans l’herbier de Willdenow et je ne sache pas qu’elle ait 
été retrouvée en Sibérie. Avant de pouvoir se prononcer 
sur sa valeur, il faudrait en voir des échantillons plus 
complets. Par ses folioles à bords enroulés en dessous et 
par ses nombreuses glandes résineuses à la face infé¬ 
rieure, elle se rattache à diverses formes de la Sibérie, de 
la Mongolie et de la Mandchourie, que je décrirai dans un 
article spécial sur les Roses de l’Asie. 

HT 0 9830. — Rosa kamtscliatica. (Je ne connais pas 

l’écriture de l’étiquette fixée sur le recto du premier Y 

feuillet de la chemise.) 

' ,UU' 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un petit rameau avec un bouton et accompagné d’une 
étiquette qui est peut-être de Willdenow.* Cette étiquette 
est réduite au seul nom de l’espèce « R kamtscliatica . » 

Ce spécimen parait bien appartenir ù ce qu’on décrit 
ordinairement sous le nom de R. kamtscliatica Xe nt. 

L’histoire du R. kamtscliatica est très-obscure et mérite 
de nous arrêter quelques instants. 

C’est en l’an VIII de la première République française 
qu’il a été décrit par Ventenat, dans la Description des 
plantes nouvelles et peu connues, cultivées dans le jardin de 
J.-M . Ccls. La description est accompagnée d’une belle 
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planche dessinée par Redouté. Ventenat nous apprend que 
cette espèce croit naturellement au Kamtschatka. 

Plus tard Thory et Redouté ont décrit et figuré la 
même plante dans : Les Roses. En comparant les deux 
planches, on observe entre les deux plantes figurées des 
différences assez marquées et à première vue on croirait 
avoir affaire à deux espèces plus ou moins distinctes. Ces 
différences sont du reste signalées par Thory qui dit, dans 
Les Roses : « En comparant cet individu (celui figuré dans 
l’ouvrage de Ventenat) avec celui qui accompagne notre 
description, on verra facilement que, depuis moins de dix- 
huit ans, le Rosier a subi des modifications assez impor¬ 
tantes sous le rapport de la longueur ou de la densité des 
aiguillons et de la forme des folioles. » 

Dans son Prodromus Vonographiae generü Rosae 
(1820), Thory donne le R. rugosa de Thunberg comme 
synonyme du R. kamtschatica de Ventenat, ainsi que le 
R. ferox d’Andrews. 

Dans sa Monographie, Lindley maintient comme espèce 
distincte le R. kamtschatica Ventenat et rappelle la pre¬ 
mière figure qui a été faite par Redouté; mais quant à la 
figure de la même plante publiée dans Les Roses il l’a rap¬ 
porte à son R. ferox } qu’il dit originaire du Caucase. Le 
même auteur décrit une prétendue troisième espèce, le 
R. rugosa Thunberg, qu’il accompagne de la copie d’un 
dessin japonais. Lindley voit donc trois types où Thory 
n’en voit qu’un seul. 

Trattinnick décrit le R. rugosa Thunb., avec lequel il 
constitue sa section Hoppeana ; il lui rapporte le R. kamt¬ 
schatica décrit et figuré dans Les Roses, en critiquant 
Redouté et Thory d avoir réuni ce dernier au R. kamt¬ 
schatica de Ventenat. Il place celui-ci dans sa section 
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Woodsiana en compagnie du R. spinosissima L. Pour lui, 
le R. ferox de Lindley et d’Andrews n’est qu’un simple 
synonyme du R. rugosa. 

Seringe admet le R. kamtschatica Vent., auquel il attri¬ 
bue trois variétés : la var. a ou typique est représentée 
par la forme décrite par Ventenat et figurée la première 
fois par Redouté ; la var. (3 ferox, à laquelle il rapporte 
le R . ferox d’Andrews et de Lindley et le R. kamtschatica 
décrit et figuré dans Les Roses j la var. 7 niten£ qui est figu¬ 
rée dans le Rotanical Register, tab. 924. Le R. rugosa 
Thunb. est décrit par Seringe sur la figure qu’en a pu¬ 
bliée Lindley et la diagnose est terminée par ces mots : 

«An R. kamtschaticae x ar. ? » Seringe n’admettait donc 
qu’une seule espèce où Lindley en voyait deux. 

Dans le Rotanical Magazine, t. L1X, 1852, tab. 5149, 

Curtis et Ilooker ont figuré et décrit le R. kamtschatica 
Vent. D’après la synonymie, on reconnaît que Ilooker 
distingue le R. kamtschatica du R. rugosa . 

M. K Koch, dans sa Dendrologie, considère les R. kamt¬ 
schatica Vent, et R. rugosa Thunb. comme deux espèces 
distinctes. 

En voyant des auteurs tels que Lindley et Ilooker ^ ù 


admettre les R. kamtschatica et R. rugosa comme deux 
types spécifiques distincts, en considérant que Traltinnick 
place ces deux types dans deux sections différentes, on est 
autorisé à croire à l’existence de deux espèces véritables et 
bien caractérisées ; mais qiland on en vient à l’analyse des 
plantes que ces phytographes ont décrites , on arrive 
bientôt au doute et une étude attentive conduit l’observa¬ 
teur à réunir ces deux prétendues espèces, qui ne sont, 
selon moi, que deux formes appartenant au même type 
spécifique, formes qui se relient l’une à l’autre par des 
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variations intermédiaires. Ainsi se confirme l’assertion de 
Redouté et Thory au sujet des modifications qu’avait 
éprouvées la plante décrite par Ventcnat et qui, de la forme 
R. kamtschalica était devenue, après dix-huit ans, la forme 
R. ruejosa. Du reste quand on considère le vrai if. kamt- 
schatica tel que l’a décrit Ventcnat, avec ses aiguillons 
petits et peu inégaux, ses folioles allongées, sa corolle et 
son réceptacle fructifère de dimensions moyennes et le 
•*' vrai if. rugosa , avec ses aiguillons plus robustes, ses 
folioles plus élargies et relativement plus courtes, sa 
corolle plus grande et son réceptacle fructifère plus gros, 
on ne peut voir, dans ces différences, de vrais caractères 
distinctifs ^ dans l’un et dans l’autre, on constate les mêmes 
caractères essentiels et qui en constituent une seule et 
unique espèce. K 

A propos du if. ferox de Lindley qui est le type du 
if. ruejosa , je dois faire remarquer que le monographe 
anglais a commis une erreur en lui attribuant le Cau¬ 
case pour patrie. Il existe bien un if. ferox dans la 
région du Caucase, mais c’est une autre espèce décrite 
par Marsehall von Bieberstein, espèce appartenant à la 
section des Rubiginosae et dont il sera question plus loin 
sous le nom de if. rigida Willd. Ilerb.. 

Tout me porte à croire que le if. ruejosa décrit par 
Lindley sur un dessin japonais est encore le type de 
Thunberg. L’artiste a évidemment oublié de‘figurer les 
stipules et, pour bien montrer les fleurs, il a négligé de 
représenter la feuille llorale ou les bractées. 

Dans le Rotanical Register , ainsi qu’il a été dit ci- 
dessus, Lindley a décrit une var. nitens du if. kaml- 
schatica à folioles luisantes et glabres. Cette variété pour¬ 
rait bien être le if. coruscans Waitz, que Link a décrit 
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dans son Enumcratio plantarum horti régit botanici Bero - 
linensis, n° 555. D’après un bel échantillon que j ai vu 
dans l’Herbier royal de Berlin, le R. coruscans Waitz 
serait, selon moi, une forme presque glabre du R . rugosa 
et qu’on pourrait appeler var. glcibriuscula. Les folioles 
n’ont de villosité que sur la côte; les aiguillons sont 
glabres, et l’épiderme des axes floraux n’est chargé que 
d’une légère villosité. 

Le jR. rugosa, ce beau type de l’extrême Orient, a été 
tout récemment encore enrichi d’un nom nouveau. L an¬ 
née dernière, les rédacteurs de l Illustration horticole, 
croyant avoir affaire à une espèce inédite, ont décoré le 
vieux type de Thunberg du nom de R . Regeliana. Dès la 
publication de cette prétendue nouvelle espèce, dont la 
dénomination était malheureuse, puisqu antérieurement 
Reuter avait décrit un Zî. Regelii, je fis remarquer aux 
auteurs, MM. Linden et André, que leur R. Regeliana 
me paraissait être le R. rugosa, espèce cultivée depuis 
longtemps dans les Jardins botaniques et connue en Angle¬ 
terre sous le nom de Hedge-hog rose . Depuis lors, j’ai pu 
étudier le R. Regeliana dans les deux établissements hor¬ 
ticoles de M. Linden, à Gand et a Bruxelles, et j ai acquis 
la conviction qu’il représente le vrai type de Thunbeig, 
tel qu’il est cultivé dans les Jardins botaniques d Europe 
et tel qu’il existe à l’état indigène au Japon. M. André, 
l’un des créateurs du R. Regeliana , a consacré un nouvel 
article à celte plante, dans le tome XIX de 1 Illustration 
horticole, pages 45 et 44 (1872), dans lequel il s efforce 
de démontrer que la Rose qu’il a nommée n’est pas le 
R. rugosa de Thunberg et Siebold. Sa démonstration 
est loin d’être suffisamment claire et dénote que 1 étude 
des Roses n’est pas familière à son auteur. Le R. Regeliana 
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tel que je l’ai vu dans rétablissement horticole de M. Lin¬ 
den, à Bruxelles, a les tiges bien dressées et non demi- 
couchées : dans les pieds cultivés en pots à rétablis¬ 
sement du même horticulteur, à Garni, les tiges sont 
parfois un peu ascendantes , mais ce n’est là qu’un 
accident individuel. Les feuilles caulinaires sont à 5-9 
folioles; les stipules sont identiques à celles du type de 
Thunberg *êt de Siebold. Si les fleurs sont parfois en 
corymbe multiflore, c’est quand elles se développent 
anomalement au sommet des tiges, car quand elles nais¬ 
sent normalement sur les ramuscules de deuxième géné¬ 
ration, elles sont ordinairement solitaires comme dans le 
type de Thunberg et de Siebold. Si les pédicelles sont 
hispides ou plus hispides, c’est également une conséquence 
de l’inflorescence anomale dont il vient d’ètre question. 
Si les sépales sont parfois au nombre de 6, 7 ou 8, c’est 
un état monstrueux du au développement anomal de 
l’inflorescence. Les sépales ne sont pas réfléchis sur le 
réceptacle fructifère, mais ils se redressent après l’anthèse; 
ils sont persistants et couronnent le réceptacle fructifère 
comme dans le type de Thunberg. Du reste, d’après la 
description même du R. Regeliana et comme au surplus 
le démontre la figure jointe à cette description, les sépales 
sont redressés sur le fruit. Les sépales restent réfléchis, 
quand les réceptacles florifères jaunissent après l anthèse 
et ne fructifient pas, comme je l’ai vu dans le jardin 
de M. Linden, à Bruxelles; mais ce n’est là qu’un simple 
accident. Quant à la couleur de la corolle, elle est 
identiquement la même dans les deux formes. L’exa¬ 
men très-attentif que j’ai fait du R. Regeliana et l’étude 
que j’ai faite du vrai R. rugosa , tant indigène que 
cultivé, m’autorisent à affirmer que le premier non- 
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seulement n’est ))as spécifiquement distinct du second, 
mais qu’il n’en constitue même pas une variation : il y a 
identité parfaite entre les deux plantes. Le R. Rege- 
lianci ne diffère en rien du R . rugosa qui était cultivé au 
Jardin des plantes de Paris, en 1858, sous le nom de 
R. kamtschatica Vent, et dont j’ai vu un beau spécimen 
dans l’herbier de Kunth; il ne diffère en rien du R. rugosa 
cultivé depuis longtemps dans plusieurs autres Jardins 
botaniques. Il est à remarquer que la planche de Y Illustra¬ 
tion horticole représente un spécimen plus ou moins 
monstrueux, c’est-à-dire une extrémité de tige devenue 
florifère. Le R. rugosa cultivé produit assez souvent des 
fleurs au sommet de ses axes caulinaires et les inflores¬ 
cences terminales, qui sont accidentelles, sont bien 
différentes des inflorescences normales naissant sur les 
ramuscules florifères partant, soit de la tige, soit des 
ramifications de celle-ci. 

Pour les R. ferox, R. rugosa et R. kamtschatica , qui 
au fond ne représentent, selon moi, qu’un seul et même 
type spécifique, Lindley avait constitué une section 
spéciale, celle des Feroces ,* or ce n’est pas là une section 
naturelle et c’est ce que je démontrerai dans un article 
spécial sur les Roses asiatiques. Le R. rugosa a les folioles 
à bords plus ou moins enroulés en dessous et à face 
inférieure plus ou moins abondamment glanduleuse, 
comme diverses formes de la Mongolie, de la Mandchou¬ 
rie et de la Sibérie que je décrirai plus tard. 
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981 S. — Rosa blamla germinibus globosis, caulibus 
adultis pedunculisque laevibus inermibus. Ait . Kew., 2, 
p. 202. — Habitat in Terra Nova etSinu Hudsoni. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les deux étiquettes suivantes : « Schott. W. » — « Rosa 
fraxinea . » Cette deuxième étiquette, qui est peut-être de 
l’écriture de Willdenow, se rapporte probablement à 
l'échantillon attaché sur la deuxième feuille. 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. 

Fol. 2.) Un ramuscule florifère. 

Ces deux spécimens appartiennent au R. fraxinifolia de 
Gmelin. Le type de Gmelin, qui a été créé sur la plante 
cultivée en Europe et devenue subspontanée çà et là, 
est souvent confondu avec le R. fraxinifolia de Bork- 
hausen. D’après Trattinnick, ce dernier serait une forme 
originaire d’Europe à folioles obscurément doublement 
dentées que Redouté et Thory auraient figurée et décrite 
sous le nom de /{. alpina var. laevis. Les termes de la 
diagnose de Thory « foliolis bidentatis « ne permettent 
aucunement de rapporter ce R. alpina var. laevis au 
R. fraxinifolia Gmel., qui a toujours les dents foliaires 
parfaitement simples. Seringe ( Jélanÿès botaniques , p, 55 
et Prodr tome II, p. 606) a donc eu tort de rapporter 
la planche de Redouté au type de Gmelin. Lindley a 
commis la même faute. Il reste maintenant a voir si le 
nom de Gmelin est le nom princeps de l’espèce en ques¬ 
tion. Selon Trattinnick, Jacquin, dans son Fragmenta 
Rotanica (1764), aurait décrit le R. fraxinifolia avant 
Gmelin et lui aurait donné le nom de R. blanda . 
Ce nom de R. blanda fut plus tard employé par Aiton 
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(Hortus Kcwensis, ccl. 1,1789) et d’après ce que nous 
apprend Lindley, cet auteur avait consulté les manuscrits 
du Dr Solander, qui réunissait, sous la désignation de 
R. blancla, deux plantes différentes : l’une qui est le 
R. fraxinifolia et l’autre qui est la forme décrite par 
Lindley sous le nom de R. blancla. Il suivrait donc de là, 
si l’assertion de Trattinnick est fondée à propos du 
R. blancla de Jacquin, que le nom de R. blctnda est le 
nom princeps du R. fraxinifolia de Gmclin et que les 
R. blancla Lindl. et R. blancla Ail. (pro parte) doivent 
devenir de simples synonymes et être remplacés par le 
nom de R.Solandri , proposé par Trattinnick pour désigner 
la Rose si répandue dans l’Amérique septentrionale et 
généralement connue sous le nom de R. blancla. 

Nous avons vu qu’il existe dans la chemise du R. alpina 
n° 9850 une feuille simple, sur laquelle est attaché un 
spécimen accompagné d’une étiquette portant le nom de 
R. fraxinea, et, d’autre part, nous voyons ici, s’appliquant 
à F un ou l’autre spécimen du n° 9818, une étiquette por¬ 
tant également le même nom de R. fraxinea. A quelle for¬ 
me doit se rapporter ce nom de R. fraxinea? Willdenow 
a-t-il voulu désigner sous ce nom une forme du R. alpina 
ou bien le R. fraxinifolia. La diagnose et la description 
du R. blancla reproduites dans son Species plantarum s’ap¬ 
pliquent parfaitement aux deux spécimens du R. blancla, 
n° 9818 de son herbier, R. blancla qui est donc le R. 
fraxinifolia de Gmelin ; tandis que la description de son 
R. fraxinea renferme plusieurs caractères, tels que « ger- 
minibus ellipticis, pedunculis glanduloso-hispidis, petio- 
lis subaculeatis glanduloso-hispidis, » qu’on observe point 
dans le R. fraxinifolia type de Gmelin et dans les 
deux spécimens du n° 9818 de l’herbier de Willde¬ 
now, mais bien dans l’échantillon attaché sur la 5 e feuille 
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du R. alpina n" 9850. La diagnose du R. fraxinea ( Enuni. 
pl. hort. Reroi. Suppl., p. 57), publiée après la mort de 
Willdenow, renferme un caractère « aeuleis sparsis » qui 
n existe pas dans le type du R. alpina, mais qui se pré¬ 
sente dans plusieurs de ses variétés et il se peut bien que 
le ramuscule inerme du R. alpina, n“9850, fol. 5, ait été 
recueilli sur un pied dont l’axe caulinaire portait quelques 
aiguillons épars. Du reste ce caractère d’aiguillons épars 
ne peut s’appliquer aux deux spécimens du R blancla 
n° 9818, qui sont parfaitement inermes. Si les éléments 
fournis par l’herbier et les ouvrages de Willdenow ne 
sont pas suffisants pour élucider d’une façon complète 
cette question de synonymie, on .peut cependant dire 
qu’il y a plus de raisons pour rapporter le nom de R. 
fraxinea à une forme du R. alpina qu’au R. blancla Ait. 
(/{. fi axinifolia Gmel.). Sprengel rapporte sans le moindre 
doute le R. ftaxinea Willd. au R . blanda Ait., mais pour 
établir cette synonymie il s’est uniquement basé sur le 
n° 9818 de Willdenow; s’il avait consulté la description de 
1 Enumeralio et remarqué le spécimen fixé sur la 5° feuille 
du R. alpina n- 9850 et nommé R. fraxinea, il eut été 
moins affirmatif dans son assimilation. Seringe rapporte 
avec doute le R. fraxinea Willd. au R. blanda Ait. 

Il resterait a rechercher si le R. fraxinifolia Gmel. est 
une espèce autonome, ou si ce n’est pas une simple 
variété d’un type américain produite par une longue 
culture en Europe. Jusqu à présent, l’existence en Amé¬ 
rique du vrai R. fraxinifolia Gmel., tel que nous le con¬ 
naissons en Europe, est restée douteuse. En étudiant les 
nombreuses formes du R. Solandri Tratt. (R. blanda 
Auet. non Jacq.), l’idée m’est venue que le R. fraxinifolia 
pourrait bien être une variété de ce dernier. Avant de me 
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prononcer sur cette délicate question, j'ai de nouvelles 
recherches à faire. Si mon soupçon était fondé, on s’expli¬ 
querait facilement comment le R. fraxinifolia a été vaine- 
nement recherché en Amérique, et le nom de blanda , 
créé par Jacquin en 1764, resterait définitivement appli¬ 
qué à l’espèce américaine qui est généralement connue 
sous ce nom et que Trattinnick a proposé d’appeler 
R. Solandri. 

0834. — Kosa carolina germinibus globosis liispidis, 
pedunculis subhispidis , caille aculeis stipularibus , 
petiolis aculeatis . Lin . Syst ., ed. R., p- o27. — Habi¬ 
tat in America septentrionali. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 

« Krausse. W. » 

Ce numéro est représenté par six feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. — Appartient au 
R. carolina L. Sépales extérieurs entiers ou munis de 1-2 
pinnules très-petites et supérieures; réceptacle hispide- 
glanduleux. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. — Appartient au R. 
lucida Ehrh. Fleurs simples. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère. — Wallrolh a écrit à 
côté : ad R . majalem polius pertinet. » Appartient à la 

forme que Willdenow a décrite sous le nom de R . gemclla. 

Fol. 4). Un rameau florifère. Au bas de la feuille, se 
trouve fixée une étiquette de Willdenow portant : /?. penn- 
sy Ivan ica. » — Je n’ose me prononcer sur cet échantillon 
qui appartient peut-être au R . parmflora Ehrh. Il présente 
six fleurs disposées en corymbe, mais ce nombre de fleuis 
est probablement anomal ; les pédicelles sont lisses ainsi 
que les réceptacles; les sépales sont un peu glanduleux 
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sur le dos. Dans son Species plantarum , Willdenow 
rapporte le R. pennsylvanica Wangenh. au R. parvi- 
flora Ehrh. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère, accompagné d’une 
petite étiquette portant : « Kien. IGG. » —C’est une forme 
à fleurs semi-pleines, et au nombre de quatre au sommet 
du ramuscule. Aiguillons géminés, grêles etdroits; folioles 
simplement dentées, rappelant celles du R. hicicla, mais 
paraissant avoir été peu au point luisantes, quelques-unes 
munies de quelques poils en dessus, toutes à face infé¬ 
rieure entièrement velue ; pétioles un peu velus, inermes 
ou un peu aiguillonnés; réceptacle florifère campanulé, 
ordinairement très-hispide-glanduleux ; pédicelles assez 
abondamment hispides-glanduleux ; sépales extérieurs 
munis d’une paire de pinnules. Corolle large de 55 mill. 
Semble se rapprocher du R. Rapa tel que le décrit Lind- 
ley, mais dans le R. Rapa de cet auteur les folioles sont 
glabres. 

Fol. 6). Un ramuscule florifère, accompagné d’une 
petite étiquette portant : « 490 (Mühlenberg misit.). » — 
Appartient au R. carolina L. 

9829. — Rosa parviflora germinibus globosis pedun- 
culisque hispidis, petiolis subaculeatis , caille glabro 
acaleis redis, foliolis ellipticis, floribus subgeminatis . 
— Rosa parviflora Ehrh., 4, p . 21. — Habitat in 
Carolina. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les deux étiquettes suivantes : « Noak. W. » — « 492 
(-Mühlenberg misit.). » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 
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Fol. 1). Une extrémité de ramuscule florifère dépour¬ 
vue de feuilles. — On ne peut guère se prononcer sur ce 
fragment. Celui-ci porte deux fleurs doubles, à pédicelles 
finement et abondamment hispides-glanduleux ; les sépales 
extérieurs sont appendiculés \ les aiguillons sont grêles, 
droits ou un peu inclinés, mais non recourbés. Appartient 
probablement au R. purviflora Ehrh. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. — Il est probable que 
cet échantillon appartient au R. parviflora Ehrh. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère. — Parait appartenir 
au R. purviflora Ehrh. C’est à peu près la même forme 
que la précédente. 

N° 9832. — Rosa lucida germinibus depresso-globosis pe- 
dünculisque subliispidis, aculeis stipularibus, foliolis 
nitidis glabris. Ehrh. Beitr., 4, p. 22. — Habitai in 
America. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les deux étiquettes suivantes : « Bouché. W. » — « 491 
(Mühlenberg misit ). » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Fol. 1) Un ramuscule florifère à fleurs pleines ou très- 
doubles. — Ce n’est pas le R. lucicla Ehrh. Parait être 
la forme donlM. K. Koch, dans sa Dendrologie , fait men¬ 
tion en ces termes : « Ira botanischen Garten in Berlin 
wird eine Form des R. lucida mit gefüllten Blumen 
kultivirt, welche dicht mit steifen, geraden und ungleichen 
Stacheln besetzt ist und einen kreiselfôrmigen Frucht- 
knoten besilzt. Von der Turnips-Rose unterscheidet sie 
sieh ebenfalls durch flache Blumen. Sie ist für Boskets zu 
empfehlen, weil sie buschig waehst und sich End Juni, 
zum Theil nocli Juli dicht mit Blüthen, welche ausserdem 


180 


( 64 ) 

nocheine lange Dauer haben, bedeckt. » 11 est bien possi¬ 
ble que le R. lucida soit intervenu dans la production de 
cette curieuse forme, qui pourrait être une hybride. 
Comme elle n’a pas encore été décrite, que je sache du 
moins, je vais en faire la description d’après le spécimen 
conservé dans l’herbier de Willdenow. 

j^Qgd .Écorce verte. Ramuscule long de 11 1/2 cent., 

inerme, à entrenœuds supérieurs chargés d’assez nombreuses glandes 
stipitées. Folioles rappelant celles du R. lucida , mais ne paraissant pas 
avoir été luisantes et aussi épaisses, à dents ordinairement moins larges, 
beaucoup de celles-ci accompagnées d’un ou deux denticules acces¬ 
soires glanduleux, à côte glanduleuse avec quelques rares poils, a 
nervures secondaires un peu glanduleuses. Pétioles glabres, modéré¬ 
ment glanduleux, les inférieurs un peu aiguillonnés. Stipules moins 
dilatées que dans la forme ordinaire du R. lucida. Fleurs au nombre 
de deux au sommet du ramuscule, la médiane à pédicelle dépassant 
presque une fois la stipule de la feuille supérieure, la latérale à pédi¬ 
celle muni à sa base de deux bractées presque opposées et une fois plus 
courtes que lui. Pédicelles longs de 23 et 19 mill., abondamment 
hispides-glanduleux, à glandes fines entremêlées sur le pédicelle médian 
de quelques soies. Réceptacle florifère campanulé, court, très-hispide- 
• glanduleux, à glandes sétuliformes. Sépales assez allongés, hispides- 
glanduleux sur le dos, les extérieurs munis de 1 ou2pinnules. Corolle 
grande, ayant environ 60 mill. de diamètre et dépassant les sépales. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère et un fragment de 
rameau — Appartiennent à la forme ordinaire du R* lucida 
Ehrh. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère. — Appartient à la 
forme ordinaire du R. lucida Ehrh. 

Comme le R. lucida, découvert par Treviranus dans 
File de Rügen, a été l’objet de la création d’une espèce 
nouvelle par Roth, sous le nom de R. ballica, je pense 
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que l’histoire de ce dernier, restée obscure pour beaucoup 
de botanistes, ne sera pas déplacée dans ce paragraphe. 
Cette histoire, outre qu’elle démontre l’inanité de la créa¬ 
tion de Roth, me fournit l’occasion de faire une obser¬ 
vation d’un grand intérêt. J’ai puisé les premiers détails 
de cette histoire dans une notice intitulée : Ueber einige 
Rosen besouders die Rosa ballica Roth , von D r Koch 
und D'Treviranus, insérée dans le Flora (de Regensburg), 
année 1832, part. I, pages 129-131. Celte notice, rédigée 
par Koch, conlientdes renseignements queTreviranusavait 
fournis sur le R. baltica et qui sont reproduits textuelle¬ 
ment. Je les traduits : « Mon digne ami Roth, dans son 
Nov. plant, spec., p. 134, et postérieurement, dans le 
2 e volume de son Enum. pi. plianerog. Germania, p. 464, 
décrit, sous le nom de R. baltica, une Rose, qui, dit-il, 
aurait été découverte par moi sur le rivage de la mer près 
de Rostock. Plus tard, dans son Deutschl. Flora, III, 
p. 439, il annonce tout d’abord que l’examen de quelques 
exemplaires de cette Rose lui avait fait reconnaître que 
celle-ci se rapportait assez bien, par ses divers carac¬ 
tères, au R. lucida, en second lieu, que le D r Delharding 
( Comp. pl.M. Duc. Megalop., p. 57) n'avait pu la retrou¬ 
ver sur le rivage oriental près de Warnemünde sous 
Rostock, et en troisième lieu, que cette Rose, d’origine 
américaine, peut-être introduite accidentellement, ne pou¬ 
vait pas provisoirement être considérée comme une espèce 
germanique. Je regrette beaucoup d avoir été, mais certes 
contrairement à ma volonté, la cause de la création d’une 
fausse nouvelle espèce dans un genre déjà si embrouillé 
que l’est le genre Rosa. Pendant mon séjour à Rostock, 
je découvris, en juin 1813, dans les sables des dunes 
maritimes près de Warnemünde, un petit buisson de R. 
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canina qui se distinguait par ses grandes fleurs d’un 
beau rouge et agréablement odorantes : elles sont, dans le 
R. canina ordinaire, d’une médiocre grandeur, d’un rose 
pale et peu odorantes. En comparant les deux plantes, 
je découvris que les folioles étaient plus arrondies que 
dans le R. canina ordinaire et que les réceptacles 
étaient plus courts et plus arrondis. Quant aux 
autres organes, je ne leur trouvai pas de différences, 
en sorte qu’après avoir recueilli quelques spécimens de 
cette forme, je la renseignai, dans mon calepin, sous le 
nom de R. canina var. germin. subglobosis. Deux années 
après, en juillet 181 o, dans une excursion à l’ile de 
Rügen, je découvris, sur une colline, entre Putbus et 
Geviz, une Rose que je reconnus pour le R. lacida L. 
Je me rappelle parfaitement avoir envoyé, au D r Roth, 
un exemplaire de la première Rose (de Warnemündc) 
avec le nom susdit, mais je n’ai aucun souvenir de lui 
avoir communiqué des spécimens de la deuxième. Cepen¬ 
dant la chose paraît avoir eu lieu, puisque sa description 
se rapporte exactement à cette plante (de l’ile de Rügen) 
et, le cas échéant, il faut croire qu'il y a eu une confusion 
matérielle dans les étiquettes. Ce que je puis assurer, 
c’est que jamais je n’ai considéré l’une ou l’autre de ces 
deux formes comme une espèce particulière et que si un 
exemplaire de celle de l’ile de Rügen, envoyé par moi, 
existe bien dans l’herbier de Mertens, sa désignation 
comme R. baltica ne lui a pas été donnée par moi. » — 
Il résulte de ce qui précède que le R. baltica n’a pas été 
réellement trouvé près de Rostock, ainsi que l’avait écrit 
Roth et que l’avaient répété Traltinnick, Seringe et Koch 
et que ce type a été créé sur une plante, de l’ile de Rügen 
et considérée par Treviranus comme appartenant au 
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R. lucida. Désirant me renseigner plus amplement sur le 
R. baltica, j’écrivis au vénérable professeur Rôper, de 
Rostock, afin d’obtenir des échantillons de la Rose de 
Rostock et de celle de l’ile de Rügen. Mon correspondant, 
avec sa bonté habituelle, se hâta de me répondre en me 
faisant parvenir des spécimens de la plante de Rostock, 
auxquels la note suivante était jointe : « Ilaec specimina 
def. Dethardingius in arenosis prope Warnemünde legit 
et Rosam caninam y glandulosam Rau nuncupavit, addila 
schcdula in qua sequentia leguntur : Rosa. . . . an 
ballica? — West-Warnemünde. — Crediderim liane 
formam R. caninae, foliis saepius rubenlibus fioribusque 
laete (nec pallide) roseis praeditam, eandem esse ac Rosam 
beat. Trevirano a. 1815, in syrtis Warnemundensibus 
lectam cl in diaro « Flora (1852, p. 151-152) descriptam. 
— Rosa baltica Rorim a nullo botanicorum Rosloehien- 
sium prope Warnemünde reperta est. Th.-Fr. Marsson 
(Flora von Neu-Vor pommer n nnd don Insel n Rügen il. 
Usedom, Leipzig 1869), hujus plantae nnllam (ecilmen- 
tionem. » — Les deux échantillons en fleurs de la Rose 
de Rostock, qu’a bien voulu m’envoyer M. Rôper, appar¬ 
tiennent à une forme très-voisine de ce que j’ai appelé 
R. scabrata et sont même peut-être identiques avec celle 
petite espèce démembrée du R. canina. — Il résulte 
donc une seconde fois que Rostock ne doit plus être 
cité, soit à propos du R. baltica, soit à propos du R. 
lucida. Koch, dans son Synopsis, ed. 5, p. 195, considère 
le R. ballica Roth comme synonyme du R. lucida, qu’il 
indique sur les rives de l’Elbe près de Hambourg. J’ai vu 
des échantillons provenant de celte habitation. M. Boreau, 
dans une publication dont il va être question, proteste 
contre cette assimilation des R. baltica et R. lucida, en 
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invoquant plusieurs caractères qui distingueraient le R . 
baltica du R. lucida. Cet auteur a surtout en vue le R. 
baltica signalé sur les côtes françaises. 

L’histoire de ce dernier mérite de nous arrêter quelques 
instants. En 1862, M. Boreau lisait, en séance de la 
Société académique d’Angers, une notice intitulée : Précis 
des principales herborisations faites en Maine-et-Loire en 
1862, dans laquelle il annonce la découverte d’un Rosier 
nouveau pour la flore de France, le R. baltica Roth. 
D’après ce botaniste (loc. cit. ? p. 20), c’est Desvaux, 
qui, le premier, l’avait découvert dans les sables de la 
Loire-Inférieure, au Pouliguen ; il lui avait donné le nom 
de JR. spinosissima Pesn. Cal, Loir.-Inf. Suppl. (1841), 
p. 181. En 1862, rapporte M. Boreau, MM. Ledantec et 
Provost le trouvaient, le 29 juin, dans les sables de Porni- 
ehet, loin de toute culture et formant de petites forêts ou 
groupes très-étendus. C’est de cette localité que provien¬ 
nent les échantillons fructifères publiés par M. Déséglise, 
dans son Uerbarium Rnsarum, sous le n° 42. En présence 
de l’indication de M. Boreau, on pouvait s’imaginer que 
cette Rose devait être, sinon indigène, du moins intro¬ 
duite depuis assez longtemps et bien établie dans les 
sables de Pornichet ; mais on se serait trompé. Voici en 
substance ce que m’écrivait M. Lloyd au sujet de cette 
prétendue Rose française. — Les renseignements fournis 
à M. Boreau ne sont pas exacts et cet auteur a été induit 
en erreur, chose qu’il a du reste reconnue depuis lors. 
Aux deux localités signalées comme habitations françaises 
du R. baltica , celui-ci a été planté par le régisseur d’un châ¬ 
teau, de la bouche duquel M. Lloyd tient ce renseigne¬ 
ment. Au Pouliguen, le Rosa est très-rare; à Pornichet, il 
est assez commun, mais avant 1844, la localité indiquée 
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était une dune ne nourrissant que les plantes maritimes 
propres à cette région du littoral. Aujourd’hui cette dune a 
complètement changé ; on y voit des maisons, des jardins, 
des bois de Pins, des carrés d’Asperges, le Populus nigra 
et alba, l’Alaterne, plusieurs Saules et enfin le R. ballica, 
— M. Lloyd est un savant trop consciencieux, un bota¬ 
niste trop expert et connaissant trop bien de longue date 
la flore de son département, pour élever le moindre doute 
sur les assertions qui précèdent et pour voir autre chose 
dans Ici?, baltica français qu’un Rosier sorti des cultures. 

Dans le R. ballica des côtes françaises, provenant, soit 
du Pouligucn, soit de Pornichet, les folioles, du moins 
dans les échantillons que j’ai examinés, ne sont pas poi¬ 
lues en dessous sur les nervures, comme le dit M. Boreau; 
la côte seule est un peu velue et devient à la lin presque 
glabre, et les autres nervures ainsi que le parenchyme 
interposé sont parfaitement glabres. Ceci ne concorde pas 
tout à fait avec les termes de la description de Roth repro¬ 
duite par Trattinnick « Costa venisque foliolorum pilosis. » 

Le R. ballica de France donne lieu a une observation 
morphologique qui n’est pas sans importance et dont il sera 
prudent de tenir compte pour apprécier la valeur de cer¬ 
taines formes de Roses. Les tiges, et j’entends par tiges 
les pousses qui s’élèvent directement de la souche, sont 
chargées de très-nombreux aiguillons épars, dont le plus 
grand nombre sont grêles et sétacés mêlés avec quelques- 
uns plus robustes ; de plus, à la base des feuilles, il y a 
deux aiguillons géminés plus robustes que les autres. Si 
les tiges restent courtes, ces nombreux aiguillons sétacés 
s’élèvent jusque dans les entrenœuds supérieurs ; si les 
liges s’allongent, les aiguillons sétacés épars disparaissent 
en tout ou en partie dans les entrenœuds supérieurs, qui 
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sont ordinairement réduits aux seuls aiguillons géminés. 
D’un autre côté, si la tige donne directement naissance, la 
seconde année, à des ramuscules florifères, on voit ceux-ci 
également chargés d’aiguillons sétacés épars dans leurs 
entrenœuds inférieurs et moyens, aiguillons devenant plus 
rares ou disparaissant dans les entrenœuds supérieurs, 
qui, dans ce dernier cas, sont réduits aux seuls aiguillons 
géminés. Du reste l’abondance des aiguillons sétacés 
varie d’un pied à un autre pied et sur certains individus 
ces aiguillons sont très-peu nombreux ou rares. Si enfin 
les ramuscules florifères naissent sur des ramifications de 
second ordre et non plus directement sur la tige, ils sont 
ou peuvent être réduit* à leurs seuls aiguillons géminés , 
sans la moindre (race d’aiguillons sétacés épars. On 
reconnaît là que plus les axes s'éloignent , soit de la 
souche , soit de la tige, moins ils sont aiguillonnés et 
qu 9 ainsi l’armature des axes est sous la dépendance du degré 
de végétation, ou, en d’autres termes, sous la dépendance 
du développement que peuvent prendre les individus. 
Le R. baltica peut donc nous offrir des ramuscules flori¬ 
fères de second degré de végétation plus ou moins sétigè- 
res, et des ramuscules de o e ou de 4 e degré de végétation 
réduits aux seuls aiguillons géminés. — Un fait analogue 
s’observe dans le R. lucida cultivé ou subspontané. Les 
tiges de cette espèce peuvent être chargées, dans leurs 
entrenœuds inférieurs, de nombreux aiguillons sétacés 
épars, aiguillons mélangés avec quelques-uns plus robus¬ 
tes : ce n’est qu’à une certaine distance de la base que les 
aiguillons géminés apparaissent sur l’axe. Comme, dans 
cette forme, la végétation est plus puissante que dans le 
R . baltica, du moins le R. baltica des côtes françaises, les 
ramuscules florifères sont ordinairement de 5 e ou de 4 e 
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degré de végétation et sont dépourvus d’aiguillons 
sélacés épars : ces mêmes ramuscules sont même presque 
toujours complètement inermes et privés d’aiguillons 
géminés. II suivrait de là que la différence tirée de l’ar¬ 
mature des axes, qui a servi de caractère spécifique 
pour distinguer le R. balltca des côtes française du 
R. lucida, se réduit au fond à une simple différence dans 
la vigueur de la végétation. Cette différence d’ou provient- 
elle? Témoigne-t-elle de l’existence de deux types spécifi¬ 
ques distincts? Tout me porte à croire qu’elle n’est 
probablement que le résultat de la culture. En effet, on 
doit s’attendre à ce que le R.ballica français cultivé dans le 
sable des dunes reste un arbrisseau petit, et que le 
R. lucida, ordinairement*cultivé dans la terre fertile des 
Jardins botaniques, soit de taille plus élevée. Le R. baltica 
des côtes françaises se distingue cependant encore de la 
forme ordinaire du R. lucida cultivé dans les jardins par 
des folioles plus petites, moins épaisses, moins allongées, 
obovales, mais je ne pense pas que ces caractères soient 
réellement distinctifs et je suis disposé à ne voir dans ces 
caractères, comme dans les autres invoqués par les au¬ 
teurs, que de simples différences marquant des variétés 
d’un même type. D’après ce que je vois sur de beaux 
matériaux que j’ai récemment reçus d’Amérique, le R. 
lucida serait un type assez polymorphe, produisant des 
liges très-grêles, peu élevées, ou robustes , à folioles 
variables dans leurs contours , tout à fait glabres ou 
plus ou moins abondamment pubescenles, à fleurs soli¬ 
taires ou en corymbc, etc., etc. Ces mêmes matériaux 
me font même pressentir la réunion du R. parviflora 
Ehrh. au R. lucida Elirh., assimilation du reste déjà 
faite par MM. Torrey et Gray (Fl. of Norlh Americ.). 
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Je me réserve de discuter ce point intéressant dans un 
article spécial sur les Roses américaines. 

J\° 9833. — Rosa iiitida germinibm calycibus pedunculis 
ramisque hispidis , foliis utrinque nitidis glaberrimis. 
— Hab _ 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule foliifère. — Au bas delà feuille, 
on lit : « Uorl . bot. Berol. IF. » Wallroth a joint une 
étiquette portant : « Rosa sinica ce nivea Hist. 96. Stipulis 
jam longe a R. nitida recedit. » — C’est un ramuscule 
du R. sinica Murr. (R. hystrix Lindl., R. laevigata Mx). 
Torrey, qui a examiné les Rosés de l’herbier de Willde- 
now, écrivait : « The specimen named R. nitida in 
Willdenow’s herbarium is R. laevigata Michx! » (F/. of 
Norlh Americ .). Cette confusion, ainsi que plusieurs 
autres que je constate dans l’herbier de Willdenow ne 
peuvent être le fait de cet jauteur et ont du avoir lieu 
après sa mort, lors de l’arrangement de sa collection. 

Fol. 2). Sur cette feuille, au bas de laquelle on lit : 

« Rosa nitida? FF. », se trouvent trois échantillons. L’un 
d’eux, marqué (a), me parait appartenir au vrai R . nitida 
Willd.; les deux autres, marqués (b) et (c), n’appartiennent 
pas au R. nitida , du moins à la forme typique, et pour¬ 
raient bien appartenir à une forme sétigère du R. parvi - 
/lora Ehrh. 

Ce mélange de diverses formes sous le nom de R . 
nitida fait naitre quelques doutes sur la plante que Will¬ 
denow a décrite sous ce nom, d'autant plus que la diagnose 
de YEnumeratio, p. 544, peut s’appliquer assez bien 
à cette forme sétigère que je viens de citer et qui 
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semble appartenir au R. parviflora. L'herbier de Link 
nous offre heureusement le moyen d’écarter tout doute 
sur le R. nilida. Sous le n° 212, il y existe un ramuscule 
florifère recueilli au Jardin botanique de Berlin, nommé 
R. nitida , et identique au spécimen du R. nitida marqué 
(a) de la deuxième feuille du n° 9853. Comme Link a été 
le successeur de Willdenow au Jardin botanique de 
Berlin, nous pouvons croire que le R. nilida décrit dans 
YEnumcratio plantarum horti bolanici Berolinensis de 
1821-1822 et représenté parle spécimen n°212 ci-dessus 
est bien le type de Willdenow. Celui-ci est le même qu a 
décrit et figuré Lindley ! Dans l’herbier de Kunth, il 
existe, sous le n° 114, un spécimen du R. nilida étiqueté 
par le monographe anglais. 

M. Asa Gray {Man. Bot., 1866, p. 122), contrairement 
à l’opinion d’un grand nombre d’auteurs, considère le 
R. nitida comme une forme du R. htcida Ehrh. Je me 
réserve de me prononcer plus tard sur cette assimilation. 

9835. — Rosa gemella germinibus depresso-globosis 
pedunculisqne glabris , floribns sabgeminatis, foliolis 
obi on gis acutis serratis petiolis venisque subius pubes- 
centibus, acideis caulinis geminis. — Habitat.... 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. — Appartient au R. 
carolina L. ! C’est probablement ce spécimen auquel 
Meyer a fait allusion dans une communication à Seringc, 
communication à la suite de laquelle Seringe a considéré 
le R. gemella Willd. comme la var. gemella de son R. 
cinnamomca (Vid. Prodr II, p. 605, n° 59). Meyer en 
rapportant ce spécimen au R. gemella Willd. Enum. a 
certainement commis une erreur, car ses caractères ne se 



190 


( 74 ) 

rapportent pas à ceux de la diagnose. C’est un délicat 
ramuscule du R. carolina uniflore, à stipules très-étroites, 
à folioles dont la côte est seule velue et à pédicellc muni 
de quelques rares glandes. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — Dans ce spécimen, les 
folioles sont finement pubescentes en dessus et pubescentes 
en dessous sur toute la surface. Ce dernier caractère ne 

concorde pas avec les termes de la diagnose « foliolis_ 

venisque subtus pubescentibüs. » Malgré cela cette forme 
paraît bien représenter le R. geniella de Willdenow. Dans 
l’herbier de Link, n° 214, il y a deux spécimens de ce R. 
gemella provenant du Jardin botanique de Berlin ; dans 
l’herbier de Kunth, n° J 65, il y a également deux échantil¬ 
lons de la même forme et accompagnés de celte étiquette : 

« Rosa gemella (teste Willd.). Hort. Rerol. 1806-12.» 
Seringe, comme nous l’avons vu, fait du R. gemella une 
variété du R. cinnamomea ; Lindley le place parmi ses 
Species incertae seclis ; Sprengel le considère comme une 
espèce propre et le range entre les R. Woodsii et R. 
carolina ; Trattinnick l’admet également comme espèce 
et le range dans sa section Linkiana. Link (Enum. hort. 
bot. Rerol ) le distinguait comme un type particulier et 
différent des R. blanda (R. Solandri ) et R. fraxinifolia 
Lindl. Pendant quelque temps, j’ai cru qu’il était une 
forme du R. cinnamomea à folioles assez amples, mais 
ayant depuis reçu d’Amérique de beaux et nombreux 
spécimens du R. Solandri , je ne suis pas éloigné de penser 
que l’espèce créée par Willdenow est une forme de ce 
dernier type. Avant de me prononcer définitivement, 
je dois réétudier ce R. gemella sur des échantillons re¬ 
cueillis au Jardin botanique de Berlin, où la plante de 
Willdenow a été sans doute conservée jusqu’aujourd’hui. 













L’identité spécifique que je soupçonne est d’autant plus 
probable que Willdenow n’a pas décrit le R. Solandri 
Tratt. (R. blancla Auct. non Jacq.), qui devait probable¬ 
ment exister, de son temps, dans le Jardin botanique de 
Berlin. Du reste Torrey, qui avait, comme je l’ai dit, 
examiné l’herbier de Willdenow, rapporte le R. gemella 
Willd. pro parle ex spec. au R. blanda (R. Solandri). 

Sect. montanae. 

N 0 9842. —Rosa montana germinibus oblongis pedun- 
culisque hispidis , petiolis aculeatis > caille aculeis stipu- 
laribus uncinatis, foliis glabris obovatis glanduloso- 
serratis. Willd. — Habitat in Deiphinatu, Ilelvetia. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un ramuscule florifère, et au bas de laquelle on lit : 
« Schleicher. W. » —Le spécimen, accompagné d’une 
étiquette moderne ainsi conçue : « Rosa glandulosa Bell, 
teste K. », appartient au R. montana Chaix. 

N° 9843. — Rosa Rcynicri germinibus ellipticis hispi¬ 
dis, ramis aculeatis, petiolis pedunculisque midis, 
foliis ellipticis glabris argulo-serratis. — Habitat in 
Ilelvetia. — Entre l’habitat et la diagnose, von Schlech- 
tcndal a intercalé : a Rosci montana. » 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un échantillon florifère, et au sommet de laquelle 
on lit : R. Reynicri. R. montana. Au bas de la feuille, 
est attachée une étiquette imprimée de la collection de 
Schleicher : « 55. Rosa Reynieri. Hall. fl. — Ad viam 
Chemin neuf dictam supra Aven. » — C’est encore le 
R. montana Chaix. Dans les n os 9842 et 9843, les deux 
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échantillons appartiennent identiquement à la même 
forme ! et cependant les deux diagnoses de Willdenow sont 
différentes. 

9846. — Rosa glaucescens germinibus oblongis 
pedunculisque glabris, caule petiolisque aculeatis, folio- 
lis oblongis serratis subtus glands. — Habitat in Ilun - 
gciriae altis montibus. 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1) Un ramuscule florifère, accompagné de l’éti¬ 
quette suivante de Kitaibel : « F. 21. Rosa glaucescens 
Mi/ii. In altis montibus. » — Appartient au R. rubn folia 
Vil 1. Pédicelles courts et lisses ; réceptacle florifère ovale 
et lisse; sépales entiers et églanduleux ; pas de teinte rou¬ 
geâtre sur les organes foliacés. 

Fol. 2). Un rameau foliifère, accompagné d’une éti¬ 
quette portant : « balsamea. » Wallroth y a joint une 
étiquette ainsi conçue : « Minime ! ad R. alpinam per- 
tinet. » —Folioles minces rappelant celles des Àlpinae, 
a dents composées-glanduleuses, glabres en dessus, à 
côte et nervures secondaires munies de quelques poils 
entremêlés de glandes peu nombreuses; quelques rares 
aiguillons sétacés à la base du rameau. Ce rameau appar¬ 
tiendrait-il à la forme que Willdenow a nommée (in Enuni. 
Suppl, p. 58) R. balsamica et que Sprengel a décrite 
dans son Systcma plantarum, II, p. 549, n° 52? En pré¬ 
sence d’un simple rameau foliifère, il n’est guère possible 
de se prononcer. Les termes employés par Sprengel pour 
caractériser les folioles « foliolis duplicato-serratis subtus 
pubescentibus » s’appliquent en partie à l’échantillon 
que nous avons sous les yeux. Trattinnick décrit également 
ce R. balsamica Willd. ( Rosac. Y nogr . , II, p. 221). 
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J \° 9847. — Rosa rubrifolia germinibus ovatis pedun - 
culisque glabris, petiolis aculeatis, caule inermi. Vill. 
— Habitat in Helvetia, Gallia. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les deux étiquettes suivantes : « Schleiçher. W. » — 

« Rosa rubrifolia. In monlibus Idriac. » 

Ce numéro est représenté par cinq feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Appartient au R. 
rubrifolia Vill. Pédicelles et réceptacles lisses (un des 
pédicelles porte cependant une glande) ; sépales munis de 
quelques glandes. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — Je n’ose me prononcer 
sur ce spécimen. 

Fol. o). Un rameau florifère. — Appartient au R. 
rubrifolia. 

Fol. 4). Un ramuscule florifère, accompagné de l’éti¬ 
quette suivante : « Rosa pruinala FL Bei dem Dorfe 
Brandberg in Zillerthal 98. » — Appartient au R. rubri¬ 
folia. Sépales glanduleux ; quelques glandes sur certains 
pédicelles ; réceptacle florifère ovoïde. 

Fol. S). Un rameau florifère, accompagné de l’étiquette 
suivante de Bellardi : « Rosa rubrifolia Vill. Fl. append. 
planta culta. » — Appartient au R. rubrifolia. 

N 0 9821. — Rosa livida germinibus globosis peduncu - 
lisque glabris , caule petiolisque aculeatis. — Habitat 
in Croatia. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, sur 
laquelle èst attaché un ramuscule fructifère (fruits encore 
verts), accompagné de l’étiquette suivante de Kitaibel : 
« D. 52. Rosa livida. In rupibus calcareis Croatiae. » 
Wallroth y a joint une étiquette ainsi conçue : « R. majalis 
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v . glanca fol. ovatis! Hist. 164. — Ce ramuscule est 
très-incomplet ; il ne présente que sa feuille supérieure, 
une bractée et six réceptacles arrivés à mi-maturation. 
Malgré cela, on y reconnaît le vrai R. rubrifolia Vill. 
Réceptacles sphériques, même un peu plus larges que 
hauts,* pédicelles munis de quelques rares glandes ; sépales 
églanduleux. 

Sect. CANINAE. 

9866. — Rosa arguta germinibus oblongis pedancu- 
lisque hispidis, petiolis cauleque aculeatis. — Habitat 
ad Caucasum. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère, et au bas de laquelle on lit : 

« Mussin-Purschkin. TF. » 

Sprengel (Syst. pl., II, p. 349) rapporte le R . arguta 
Muss.-Puschk. in W. lierb. au R. livesccns Bess., mais 
cette assimilation ne me paraît guère admissible. Le R. 
livescens de Besser se rapproche des Gallicanae, tandis que 
le R. arguta parait être une véritable Canine. Comme ce 
dernier n’a pas encore été décrit, du moins que je sache, 
je vais en faire une description détaillée. 

Rosa arguta Mussin-Purschkin in Willd. FJerb. — Rameau sinueux, 
à entrenœuds rapprochés, munis d’aiguillons légèrement arqués ou pres¬ 
que droits et appartenant au type de ceux des Caninae, ordinairement 
rapprochés par deux sous les feuilles. Ramuscules sinueux, assez 
grêles, longs de 6 cent., à aiguillons semblables aux raméaires, mais 
plus petits, rapprochés par deux sous la plupart des feuilles. Folioles 
presque toutes ovales-elliptiques, de dimensions moyennes (11-13 ir.ill. 
de larg. sur 22-23 mill. de long.), ordinairement une fois plus longues 
que larges, presque toutes aiguës, celles de la feuille supérieure assez 
longuement aiguës, toutes un peu atténuées à la base, à dents simples, 
étroites, acuminées et assez appliquées, assez rarement une petite dent 
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accompagnant une dent plus grande et simulant une dent double ; folio¬ 
les de la feuille la plus inférieure de chaque ramuscule un peu pubes- 
centes en dessus, un peu pubescentes sur toute la surface en dessous ; 
folioles de la feuille suivante glabres en dessus, à côte et ner¬ 
vures secondaires un peu pubescentes; folioles des feuilles supérieures 
à côte seule un peu pubescente ; côte présentant parfois quelques très- 
rares glandes. Pétioles inférieurs et moyens velus tout autour, surtout 
à la naissance des folioles, à poils longs se prolongeant sur les pétiolules; 
les supérieurs presque complètement glabres ; tous finement aiguillon¬ 
nés en dessous, un peu glanduleux aux bords du sillon. Stipules à ailes 
étroites, à bords supérieurs munis de denticules très-fins et calleux à la 
pointe, à oreillettes divergentes ou plus ou moins dressées, triangulaires 
ou lancéolées, aiguës ou acuminées. Fleurs solitaires, accompagnées 
d’une ou de deux bractées et, dans ce dernier cas, bractée inférieure 
terminée par une petite foliole. Bractées ovales-acuminées, égalant 
environ le pédicelie. Pédicelles longs de 10-12 mill., modérément 
hispides-glanduleux sur toute leur longueur. Réceptacle llorifère ellip¬ 
soïde, assez abondamment hispide-glandulcux sur toute sa surface. 
Sépales hispides-glanduleux sur le dos, très-tomenteux à la face interne, 
les extérieurs munis de 2-3 paires de pinnules denticulées, mais non 
ciliées-glanduleuses. Corolle assez grande. Disque peu saillant. Capitule 
stigmatique glabre. 

La pubescence des feuilles allant en diminuant graduel¬ 
lement de la base au sommet des ramuscules florifères 
embarrasse, pour le classement de cette forme dans les 
Caninae, et fait hésiter entre la tribu des Hispidae et celle 
des Collinae 

Le R. arcjula n’est vraisemblablement qu’une forme du 
/?. canina, mais c’est une forme curieuse et qui méritait 
d’ètre décrite. 
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M° 98G8. — Rosa canin» germinibus ovatis pedunculis- 
que glctbris, caule petiolisque aculeatis. Lin. Syst., 
ed. R., 2 , p. 330 . — Habitat in Europa. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Jungfernheide. W. » 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — C’est une forme du 
R. canina. Feuilles inférieures et moyennes à dents com¬ 
posées, la feuille supérieure ou les deux feuilles supé¬ 
rieures à dents simplement doubles; pétioles un peu glan¬ 
duleux, aiguillonnés, glabres ; stipules à ailes étroites, à 
oreillettes divergentes; fleurs solitaires; pédicelles de 
longueur moyenne, lisses; réceptacle florifère ovoïde, 
lisse; sépales églanduleux; disque conique, saillant; styles 
hérissés. Cette forme, à laquelle je ne puis appliquer 
rigoureusement aucun nom connu, appartient à la petite 
tribu artificielle Biserratae de la section des Caninae. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. — Appartient à la 
tribu Biserratae et vient se ranger dans le voisinage du 
R. oblonga Rip. C’est également une forme du R. canina. 

M° 9863. — Rosa collina germinibus ovatis subglabris, 
pedunculis petiolisque glanduloso-hispidis, caule acu- 
leato. Hosl Synop., 280 . — Habitat in Austria. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont atta¬ 
chées les deux étiquettes suivantes : «j Host. W. » — « Rosa 
arvensis Flora Werth. (Wiùel).» 

Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. I). Un grand rameau florifère à sept ramuscu- 
les. — Ce spécimen, qui provient probablement de Ilost, 
n’appartient pas au R. collina de Jacquin et ne répond du 
reste pas aux caractères de la diagnose reproduite par 
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Willdenow. Rameau et ramuscules inermes; pétioles un 
peu aiguillonnés clans les feuilles supérieures; pédicelles 
de longueur moyenne, lisses ; réceptacle florifère ovoïde, 
lisse; sépales églanduleux ; styles hérissés. Les stipules 
supérieures sont modérément élargies, à oreillettes dres¬ 
sées, à bords un peu rentrants. Il y a une teinte violacée 
sur les stipules supérieures, les bractées, les pédicelles, le 
réceptacle et les sépales, et je pense que la corolle a été 
d’un rose assez vif. Si ce n’est pas une forme du R . corii - 
folia Fries, c’est une forme appartenant à la tribu des 
Pubescentes et se rapprochant du R. dumetorum Thuill. 

Fol. 2). Un long rameau presque inerme chargé de plu¬ 
sieurs ramuscules dépourvus de fleurs et de fruits. Il y a un 
petit bouton sur l’un de ces derniers. — Wibel avait bien 
nommé cet échantillon, en lui appliquant le nom de R• 
arvensis . C’est une forme du J?. arvensis d’Hudson à 
folioles petites, un peu pubescentes à la face supérieure, 
modérément pubescentes sur toute la face inférieure, mais 
d’une façon très-apparente et à villosité rappelant celle 
des Pubescentes. Pétioles pubescents, abondamment aiguil¬ 
lonnés et glanduleux. 

D’après les matériaux de son herbier, il est bien difficile 
de savoir ce que Willdenow entendait par son R . coltina. 

Uï° 9876. — Rosa alha germinibus ovatis g (abris, pedun - 
culis hispidis, caule petiolisque aculeatis. Lin . Syst., 
ed. R., 2, p. 531. — Habitat in Europa. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, 
portant un ramuscule florifère du R. alba. — Folioles 
grandes, ovales-arrondies ; stipules à ailes larges de 
5 mill., à oreillettes dressées un peu divergentes; pédi¬ 
celles longs de 28 et 58 mill. ; réceptacle florifère médian 
étroitement pyriforme-ellipsoïde. 
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]V° 9863. — Ro§» inexicaua. (Ce nom, qui n’est pas de 
l’écriture de Willdenow, est la seule indication qui se 
trouve sur le recto du premier feuillet de la chemise.) 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère accompagné d’une étiquette de 
Willdenow sur laquelle on lit : « Rosa tnexicana . » 
Sprengel (Syst. veget., II, p. 555) rapporte ce nom de 
/?. mexicana comme synonyme au R. montezumaeü. B. K. 
et en faisant cette assimilation il a eu parfaitement raison, 
car l’échantillon de l’herbier de Willdenow appartient au 
type décrit par von Humboldt, Bonpland et Kunth. Comme 
celui-ci est encore peu connu, je crois bien faire en décri¬ 
vant le spécimen en question. 

Rosa montezumae II. B. K. — Rameau inerme. Ramuscules très- 
courts (15 mill.), inermes, à entrenœuds rapprochés et très-courts. 
Feuilles à i-2 paires de folioles. Folioles petites, ovales-elliptiques, 
parfaitement glabres sur les deux faces, avec quelques cils aux bords 
inférieurs, assez épaisses, a dents paraissant être toutes doubles (dans 
un assez grand nombre de dents, le petit denticule accessoire et 
calleux à la pointe semble avoir disparu), à côte églanduleusc, celle 
des folioles terminales parfois munie d’un très-petit aiguillon à la 
base; les feuilles les plus inférieures à folioles un peu atténuées à la 
base, subobtuses au sommet ; les autres feuilles à folioles un peu 
atténuées-arrondies à la base, aiguës au sommet. Pétioles un peu 
pubescents tout autour, mais surtout en dessus, à pubescence se 
prolongeant entre les ailes stipulaires, munis de 3-4 petits aiguillons 
et un peu glanduleux. Stipules à ailes assez larges surtout la supérieure, 
finement ciliées-glanduleuses, à oreillettes courtes, aiguës, à bords 
rentrants et à pointes dressées. Fleurs solitaires. Pédicelles avant la 
floraison cachés par les stipules supérieures et la bractée. Réceptacle 
florifère avant Panthèse ovoïde et lisse. Sépales églanduleux, les 
extérieurs munis de 2-5 pinnules. 

Les caractères fournis par ce spécimen, la figure qu’a 
publiée Redouté dans Les Roses , les descriptions de 
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Thory, Kunth et d’autres auteurs ne me fournissent pas 
les éléments suffisants pour assigner à cette espèce sa 
véritable place dans la classification. Constitue-t-elle un 
représentant américain de nos Caninae ? ou bien serait- 
elle un type de la section des Montanae? Dans le Nova 
généra et species plantarum, VI, p. 222, on lit: « Frutex 
statura et habitu Rosae rabiginosae. » C’est peut-être à 
cause de ces termes que Lindley a classé cette espèce, 
mais à tort, dans sa division Rubiginosae. Thoiy, dans 
son Prodromus, p. 106, en fait une variété du R. canina. 
Seringe {Prodr., II, p. 614, n° 76) l’admet comme espèce 
et la décrit à côté du R. canina. Trattinniclc la placée 
dans sa section Thoryana en compagnie de diverses 
Alpinae. Avant de pouvoir la classer naturellement, elle 
doit être réétudiée, soit sur des matériaux indigènes suffi¬ 
samment complets, soit sur la plante cultivée. D’après ce 
que je puis voir, elle semble différer sectionnellement 
de toutes les autres espèces américaines connues. 

Le R. montezumae a été découvert par von Humboldt 
et Bonpland,.à la cime du Cerro-Ventoso, dans les Andes 
du Mexique, entre la ville de Mexico et Moran, à l’alti¬ 
tude d’environ 9500 pieds. Placée sous le 19 e degré, cette 
habitation est la plus rapprochée de l’équateur où 1 on ait 
découvert, en Amérique, des Roses à l’état indigène. 
Dans l’ancien monde, il existe des habitations de Roses 
plus méridionales encore. C’est ainsi que le R. Schimpe- 
riana Hochst. etSteud., qui paraît être identique avec le 
R. abyssinica R. Br., croit en Abyssinie entre le 15° et 
le 10° degrés; que dans l’Inde, le R. Leschenaultiana 
Wight existe sur le Nila-Giri (Dekan), vers le 12 degié. 
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N° 9820. — Rosa Iiibcruica germinibus globosis pedun - 
culisque glabris, aculeis stipularibus, foliolis ellipticis 
acutis argute serratis. — Habitat in Hibernia. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, 
portant un rameau florifère, accompagné d’une étiquette de 
Turner ainsi conçue : « Rosa hibernica nova nec dum des - 
cripta species ex Hibernia. » Une étiquette de Wallroth porte 
« R. campestris var. spinosissima , fol. subtus petiolisque 
parce pubescentib. Hist. 119. » — Appartient au JR. hiber¬ 
nica Sm. Les courts ramuscules florifères sont inermes ; 
le rameau porte quelques rares petits aiguillons ; les 
folioles sont un bon tiers plus petites que dans la ligure 
de YEnglish Rotang, tab. 708, simplement dentées, 
glabres, à l’exception de la côte qui est velue; pétioles un 
peu velus; stipules supérieures larges, à bords rentrants; 
sépales se redressant après l’anthèse; réceptacle florifère 
rappelant celui du R. spinosissima. 

Le R. hibernica , qui est extrêmement polymorphe, 
parait être un produit hybride de diverses formes du 
R. canina croisées avec le R. spinosissima. 

Sect. RUBIG1NOSAE. 

Itf° 9823. — Rosa rigtda germinibus globosis peduncu- 
lisque glabris, caule uncinato-aculeato, petiolis pubes- 
centibus, foliolis subrotundis serratis rigidis. — Habitat 
ad Caucasum. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, portant 
deux rameaux fructifères, accompagnés de deux étiquettes. 
L’une de celles-ci est fixée sur le côté de la feuille; elle 
est probablement de Marschall von Bieberstein et est 
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ainsi conçue : « Rosa ferox M. B, non a Caucaso sed ex 
Tauria .» La seconde étiquette, qui est du même botaniste, 

et fixée au bas de la feuille, porte : *> Rosa . Alupka- 

Temirkci. » Il est probable que lorsque Marschall von 
Bieberstein a envoyé la première fois la plante à YVillde- 
now, celle-ci n’avait pas encore reçu de nom. Wallroth 
a écrit : « Cf. Hist. 266. » — Willdenow s’était trompé 
quand il écrivait « pedunculis glabris, » car, dans les deux 
spécimens de son herbier, les pédicelles sont hispides- 
glanduleux. Le rameau attaché au bas de la feuille pré¬ 
sente le caractère distinctif si saillant du R. ferox M.B., 
celui de très-nombreux aiguillons sétacés-glanduleux 
recouvrant l’axe des rameaux et des ramuscules, aiguillons 
sétiformes accompagnés d’aiguillons plus robustes et 
arqués. Dans le rameau attaché à la partie supérieure de 
la feuille, ces soies glanduleuses manquent à peu près 
complètement, non-seulement sur l’axe raméaire, mais 
sur les axes ramusculaires. Sur les dix ramuscules de 
l’échantillon, huit sont parfaitement églanduleux et deux 
présentent seulement quelques soies glanduleuses dans 
un ou deux entrenœuds supérieurs; l’axe raméaire est 
complètement dépourvu de soies. A part cette différence, 
les deux spécimens semblent bien appartenir à la même 
forme. Dans le rameau dont il vient d’ètre question en 
dernier lieu, les réceptacles, qui sont bien mûrs, sont 
petits (8-10 mi 11. de largeur), un peu plus larges que 
hauts et sont parsemés de quelques glandes ; les sépales 
ont complètement disparu ; les pédicelles sont courts 
(4-5 mill.); les styles paraissent glabres; les folioles sont 
petites, tout à fait glabres, à face supérieure lisse et 
sans glandes. Les deux spécimens paraissent avoir été 
récoltés sur un arbrisseau bas et tortueux. 
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Celle Rose a été décrite par Marschall von Bieberstein, 
en 1808 (FL Taur.-Cauc., II, p. 596), sous le nom de 
B. provincialis. En 1819 (Ioc. cit., II, p. 529), le même 
auteur, ayant reconnu qu’elle ne pouvait pas être identifiée 
au R. provincialis, la rapporta au R. fcrox de Law- 
rance et d’Aiton. Cette seconde assimilation n’était pas 
plus heureuse que la première, car la plante de Marschall 
von Bieberstein ne parait avoir aucune ressemblance avec 
le R. ferox des deux auteurs anglais susdits et qui est le 
R. ragosa Thunb., si j’en juge d’après la description qu’en 
donne Lindley. Je ne comprends pas comment Aiton ait 
pu attribuer le Caucase comme patrie ù cette dernière 
espèce qui est originaire de l’extrême Orient. En admet¬ 
tant que le nom de R. fcrox ne soit qu’un simple syno¬ 
nyme du R. rugosa , il faut adopter, pour la Rose du 
Caucase en question, le nom de R. horrida que lui avait 
donné Fischer (Cat. hort. Gorenk ., 1812, p. 06). Ce nom 
de horrida a été employé plus tard par Sprengel ( Syst. 
veget., II, p. 549, 1825) pour désigner le R. viminea 
Lindl. 

Ledebour (F/. Ross., II, p. 80) considère le JJ. horrida 
Fisch. (JJ. ferox M.B.) comme une variété du JJ. rubi- 
ginosa, variété qu il désigne sous le nom de minor. Cet 
auteur rapporte comme synonyme, à ce JJ. horrida, le 
JJ. arguta Willd. Ilerb. n° 9806, or nous avons vu que 
ce dernier est une Canine et j’ajouterai qu’il n’a aucun 
rapport avec la forme que Marschall von Bieberstein a 
décrite sous le nom de JJ. ferox. Cette dernière est une 
vraie Rubigineuse et qui n’est peut-être au fond qu’une 
forme orientale de notre JJ. rubiginosa L. J’en reparlerai 
quand je traiterai les Roses de la flore d’Orient. 
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N° 9805. — Rosa rubiginosa germinibus ovatis pedun- 
culisque hispidis, peliolis canleque aculeatis : aculcis 
recurvis, foliolis ovatis, subtus glamluloso-pilosis . A it. 
Keiv., 2, p. 206. — Habitat in Europa. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, sont fixées 
les trois étiquettes suivantes : « Jungfernheide Thier - 
garten Grünewald. W. » — « 494 Mühlenberg misit .) » — 
« 7 Rosa rubiginosa L. FL Starg. ( Schultz ). » 

Ce numéro est représenté par six feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère. — Appartient à la 
variété du R. rubiginosa que M. Ripart a nommée R. 
echinocarpa. C’est une forme à grandes folioles, très-peu 
pubesccntes, à côte et à nervures secondaires un peu 
velues. Trois feuilles ont les folioles glanduleuses en 
dessus. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. — Appartient au R. 
echinocarpa Rip. Folioles petites, plus pubescentes en 
dessus que dans la forme précédente, à glandes supra- 
foliaires rares, à côte et nervures secondaires un peu 
velues. 

Fol. 5). Un ramuscule florifère. — Forme ordinaire 
du R. rubiginosa à réceptacle lisse. 

Fol. 4). Un ramuscule florifère. — Peut être rapporté 
au R. rubiginosa. Folioles très-peu pubescentes à la face 
supérieure, qui est parfois munies de glandes rares; 
réceptacle lisse ou muni de très-rares soies glanduleuses. 

Fol. o). Un rameau fructifère. — Forme ordinaire du 
R. rubiginosa. Réceptacle fructifère lisse, non couronné 
par les sépales qui ont disparu. 

Dans les cinq formes précédentes, les styles sont plus 
ou moins hérissés. 

Fol. 6). Un rameau florifère et un rameau foliifère, 
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accompagnés de l’étiquette suivante: « 6. Rosa glutino- 
sa Mihi. FL Stag. Incollibus apricis (Schultz ). » Au bas 
de la feuille, on lit: « Rosa rubiginosa? W. » — Appar¬ 
tient à la tribu des Sepiaceae et paraît être identique avec 
le R. inodora Fries. Folioles assez grandes, ovales-ellip- 
tiques, un peu atténuées à la base,* celles des feuilles 
inférieures et moyennes un peu pubescentes en dessus ; 
pétioles densément pubescents; réceptacle ovoïde-arrondi; 
sépales paraissant se relever promptement après l'an thèse. 

Sect. TOMENTOSAE et VILLOSAE. 

RT 0 9827. — Rosa cnspidafa germinibus globosis pedun - 
culisque corymbosis, hispidis, caille petiolisque aculeatis, 
foliolis acnminatis subtus pubescentibus. — Habitat 
propre Kislar. 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant deux ramuscules défleuris dont l’un est attaché à un 
fragment de rameau. Au bas de la feuille, on lit : « Rie- 
berstein . W . » 

Comme ces deux spécimens sont authentiques et que 
d’autre part le type de Marsehall von Bieberstein est géné¬ 
ralement mal connu, je crois devoir rédiger une nouvelle 
description. 

Rosa cuspidata M. B. — Ramuscules longs de 10 cent, environ, assez 
fortement aiguillonnés, à aiguillons arqués un peu crochus, munis de 
quelques fines soies glanduleuses dans les deux entrenœuds supé¬ 
rieurs. Folioles ovales-elliptiques, plus d'une fois plus longues que 
larges, un peu atténuées-arrondies à la base, celles des feuilles 
inférieures brièvement aiguës, celles des feuilles moyennes et supé¬ 
rieures assez longuement aiguës-acuminêes, toutes un peu pubescentes 
en dessus ou presque glabres, munies de rares glandes suprafoliaii'es, 
pubescentes sur la côte et les nervures secondaires, à face inférieure 
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entièrement chargée de glandes nombreuses, brunâtres et très-visibles 
à l’œil nu, à dents très-fortement glanduleuses. Pétioles tomenteux, 
aiguillonnés et très-glanduleux. Stipules toutes fortement glanduleuses 
en dessous, assez étroites ou assez larges, à oreillettes longues, étroites, 
cuspidées, dressées-divergentes. Bractées toutes très-glanduleuses en 
dessous, étroites, cuspidées, l’inférieure égalant environ les pédicelles, 
les secondaires plus petites et longuement dépassées par les pédicelles 
latéraux. Fleurs réunies par 5-4, longuement pédicellées. Pédicelles 
(15-18 mili.) abondamment hispides-glanduleux, glabres. Réceptacle 
florifère ovoïde, atténué à la base 7 très-abondamment hispide-glanduleux 
sur toute sa surface (paraissant devoir donner naissance à un récep¬ 
tacle fructifère ovoïde-arrondi). Sépales restant réfléchis après l’anthèse, 
très-glanduleux. Disque peu saillant. Styles modérément hérissés. 

Marschall von Bieberstein a décrit tout d’abord cette 
forme dans le 1 er volume de sa Flore et plus tard, dans 
le 3 e volume du même ouvrage, il a refait la diagnose et la 
description. Ces deux dernières s’appliquent parfaitement 
aux spécimens conservés dans l’herbier de Willdenow, 
qui du reste sont authentiques. Ceux-ci présentent cepen¬ 
dant un caractère qui n’a sans doute pas été aperçu par 
Marschall von Bieberstein, celui de glandes suprafoliaires. 
Dans l’herbier général de Berlin, n° 297, se trouve un 
échantillon de ce môme R. caspidata accompagné d’une 
étiquette de Wallroth portant : R. villosae vcir. glabrata. 
p . 233. — Caucasns. » 

Le R. cuspidata M. B., qui est une des nombreuses 
formes du R . tomentosa Sm., n’est pas le même que celui 
décrit parles botanistes français, comme du reste on peut 
s’en assurer en comparant la description précédente avec 
celles qui ont été faites du R. cuspidata de la partie occi¬ 
dentale de l’Europe. En conséquence, celui-ci, à titre de 
petite espèce, doit recevoir un nom nouveau : R . pseudo- 
cuspidata . 
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M° 9836. — Rosa villosa germinibus globosis peduncu- 
lisque hispidis, caule aculeis sparsis, petiolis aculeatis, 
foliolis tomentosis. Lin. Syst., ed. R 2, p. 527. — 
Habitat in Europa . 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Jung fer nheide W. » 

Ce numéro est représenté par cinq feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Appartient peut-être 
au R. mollissima Fries, mais le spécimen est trop peu 
complet pour pouvoir se prononcer sur lui avec quelque 
certitude. Pédicelles très-courts, un peu hispides-glandu- 
leux ; réceptacle florifère petit, sphérique, muni de rares 
soies glanduleuses ; folioles non glanduleuses en dessous. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère. — Me parait être une 
forme du R. tomentosa Sm., à folioles affectant la forme 
allongée de celles du R. pomifera , à nervures secondaires 
un peu glanduleuses et avec de rares glandes éparses sur 
le parenchyme, à pédicelles allongés, grêles, un peu his- 
pides-glanduleux, à réceptacle florifère ovoïde-arrondi, 
très-peu. hispide-glanduleux, à pétales à bords églandu- 
leux, et à styles velus. 

Fol. 3). Deux rameaux florifères. — Appartiennent au 
R. pomifera Herrm. type! Folioles à face inférieure 
chargée de glandes blanchâtres. 

Fol. 4). Un rameau florifère. — Forme appartenant 
à la section des Tomentosae , très-voisine du R. omissa 
Déségl. Ramuscules florifères courts (5-3 1/2 cent.). 
Folioles un peu plus petites que celles du R. omissa, un 
peu moins obtuses ou un peu moins brusquement aiguës, 
à nervures secondaires un peu glanduleuses, à glandes 
éparses peu nombreuses. Stipules toutes glanduleuses 
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en dessous, les moyennes et les supérieures glabres à la 
face inférieure. Bractées glanduleuses et glabres à la face 
inférieure. Fleurs solitaires ou géminées, brièvement 
pédicellées. Pédicelles courts, bispides-glanduleux, le 
médian longuement dépassé par les stipules supérieures 
ou la bractée. Réceptacle florifère obovale-arrondi, modé¬ 
rément hispide-glanduleux. Sépales hispides-glanduleux. 
Pétales à bords églanduleux. A part une légère différence 
dans la grandeur et la forme des folioles, dont les glandes 
sont moins nombreuses en dessous, et la glabriété de la 
face inférieure des stipules moyennes et supérieures et des 
bractées, tous les caractères de cet échantillon sont les 
mêmes que ceux du R . omissa. 

Fol. d). Un rameau florifère, accompagné de l'étiquette 
suivante: « 12 Rosa villosa vcir. ? germinibus pedunculis - 
que hispidis . — In dumetis fl. Starg. (Schultz ). — C’est 
une forme de la section des Tomentosae. Folioles petites, 
ovales, tomenteuses sur les deux faces, celles des feuilles 
inférieures à nervures secondaires glanduleuses, mais sans 
glandes sur le parenchyme, celles des feuilles moyennes 
et supérieures à côte seule glanduleuse. Stipules inférieures 
et moyennes très-glanduleuses en dessous, les supérieures 
à ailes seulement un peu glanduleuses en dessous vers le 
sommet, et glabres à la face inférieure. Bractées glabres et 
églanduleuses en dessous. Fleurs réunies par trois, briève¬ 
ment pédicellées. Pédicelles un peu hispides-glanduleux. 
Réceptacle florifère médian ellipsoïde, lisse, les latéraux 
hispides-glanduleux à la base. Cette forme semble se 
rapprocher du R . annesiensis Déségl. 
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M° 9836 a. — Ro§a villosa varietas (5 germinibus glabris. 

Rosa mollissima Prod. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« SprengeL W. » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuscule florifère — Aiguillons grêles, 
droits et ressemblant à ceux des Villosae. Folioles ovales, 
assez allongées, pubescentes sur les deux faces, toutes 
glanduleuses à la face inférieure. Pétioles aiguillonnés. 
Fleur solitaire. Pédicelle très-court (4 mill.), chargé de 
quelques rares glandes. Réceptacle obovoïde-arrondi, lisse 
à la base, un peu hispide-glanduleux dans sa moitié supé¬ 
rieure. Sépales extérieurs un peu pinnulés. Styles velus. 
Il est bien difficile de se prononcer sur un spécimen aussi 
petit. Appartiendrait-il aux Villosae ? Son faciès me porte 
à y voir une forme du R . tomentosci Sm., type, comme on 
le sait, extrêmement polymorphe et que l’on a démembré 
en un grand nombre d’espèces secondaires. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — Appartient aux Tomen - 
tosae! Folioles à face inférieure chargée de glandes éparses 
très-apparentes, surtout dans les feuilles inférieures. Pé¬ 
tioles aiguillonnés. Stipules étroites, toutes glanduleuses 
et tomenteuses en dessous. Bractée petite, beaucoup plus 
courte que le pédicelle, très-tomenteuse en dessous et à 
villosité empêchant probablement d’apercevoir les glandes. 
Pédicelle grêle, allongé (12 mill.), modérément hispide- 
glanduleux. Réceptacle florifère ovoïde-arrondi, lisse. 
Corolle moyenne (4 cent, de diamètre), à pétales à bords 
églanduleux. Styles velus. Pourrait bien appartenir au 
R. cuspidatoides Crép. in Scheutz Skandin. Rosa, p. 57. 

Fol. 3). Un ramuscule florifère, accompagné de 1 eti- 



209 


( 93 ) 

quette suivante : « Rosa dubia fl. Werth. variet. villosae 
(Wibel ). — Appartient à la section des Tomentoscie, et 
constitue une forme voisine du R. cuspidatoides Crép. 
Folioles tomenteuses en dessus, un peu glanduleuses en 
dessous, mais à glandes éparses et en apparence peu nom¬ 
breuses. Pétioles inermes. Stipules très-tomenteuses en 
dessous, les inférieures pourvues de glandes visibles à la 
face inférieure, les supérieures et les bractées peut-être 
également chargées de glandes à la face inférieure, mais 
que la villosité empêche d’apercevoir. Fleurs réunies par 
trois. Pédicelles longs (atteignant jusqu a 24 mill.j, grêles, 
modérément hispides-glanduleux, dépassant la bractée. 
Réceptacle florifère ovoïde-arrondi, lisse. Corolle grande 
(S cent, de diamètre), paraissant avoir été d’un rose pâle. 
Styles velus. 

D’après l’étiquette fixée sur la chemise de ce 
n° 9836, c’est bien parmi les spécimens représentant 
ce numéro que nous devons rechercher ce que peut- 
être le R. mollissima que Willdenow a décrit dans son 
Florae Berolinensis Prodromus (1787). Dans cet ouvrage, 
Willdenow décrit tout d’abord, dans la subdivision **ger- 
minibus globosis, un R. villosa L., à réceptacles florifères 
« globosis... hispidis, » qu’il signale: « In der Jungfern- 
heide, prope Spandau, etc., » et dans l’addenda du même 
ouvrage, il décrit son R. mollissima, à réceptacles flori¬ 
fères « subglobosis glabris, » qu’il signale : « Prope Span¬ 
dau passim. » Il dit que cette espèce ressemble au R. 
villosa, mais qu’elle en diffère par son réceptacle lisse et 
il demande si ce n'est pas une variété de ce dernier type. 
Plus tard, dans son Species plantarum, il rapporte ce 
R. mollissima comme var. |3 au R. villosa L. En 1813, 
dans son Enumeratio plantarum liorti rerjii bolanici Bero- 
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linensis, il décrit le R. villosa L. sans plus faire mention 
du R. mollissima, qui n’est plus rappelé que nominative¬ 
ment dans le supplément du même catalogue publié par 
von Schlechtendal. Link, dans une nouvelle édition du 
catalogue du Jardin botanique de Berlin, ne parle pas du 
R. mollissima de Willdenow, ce qui doit nous faire penser 
que celte plante n’a pas été cultivée dans ce Jardin bota¬ 
nique. 

Le R. mollissima de Willdenow est-il bien l’espèce que 
M. Fries a décrite sous ce nom et qui est spécifiquement 
distincte du R. tomentosa Sm.? J’ai tout lieu de croire 
que non. Les termes de la description de Willdenow 
(Fl. Berol. Prodr., pages 437-438) ne permettent de 
tirer aucun argument en faveur de l’une ou l’autre opi¬ 
nion, vu qu’ils peuvent aussi bien s’appliquer au R. mol¬ 
lissima Fries qu’au R. tomentosa, dernière espèce, qui, 
en 1787, n’avait pas encore été démembrée ou distinguée 
du type complexe que Linné avait décrit sous le nom de 
R. villosa. Il faut donc recourir à l’herbier de Willdenow 
pour trouver la solution du problème: malheureusement 
les matériaux de cet herbier nous laissent quelques doutes. 
Nous avons vu que Willdenow avait tout d’abord admis deux 
types, R. villosaelR. mollissima, et que ces deux types ont 
été plus tard fondus en un seul sous le nom de R. villosa, 
ce qui prouve qu’il n’avait pas eu une idée bien nette du 
R. tomentosa, espèce très-distincte qu’il confondait avec 
le R. pomifera et qu’il a fait ainsi la même confusion que 
Linné, celle de comprendre, sous le nom de R. villosa, 
les R. pomifera Herrm., R. mollissima Fries et R. 
tomentosa Sm. L’herbier de Willdenow témoigne suffi¬ 
samment de cette confusion, puisque nous y voyons réunis, 
sous le nom de R. villosa, quatre spécimens appartenant 
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certainement au R . tomentosa Sm., deux spécimens du 
R. pomifcra Herrm. et enfin deux échantillons douteux 
qui appartiennent peut-être au R. mollissima Fries, mais 
que je soupçonne être des formes du R. tomentosa Sm. 
L’un de ceux-ci est rangé sous le n° 9836a, numéro 
représentant, dans l’herbier, le R. mollissima de Willde- 
now qui est considéré comme une variété du R. villosa 
n° 9836. Or, ce deuxième spécimen douteux étant associé 
à deux formes du R. tomentosa, on peut conclure, en 
admettant même que ce spécimen douteux appartienne 
véritablement au R. mollissima , que Willdenow, sous le 
nom de R. mollissima , n’a pas eu en vue l’espèce décrite 
plus tard sous ce nom par M. Fries, mais qu’il a eu l’inten¬ 
tion de distinguer une forme quelconque du R. villosa de 
Linné ayant le réceptacle lisse. Mon sentiment est que Will 
denow a décrit, sous le nom de R . mollissima, une forme 
du R. tomentosa, et ce sentiment est renforcé par ce fait 
qu’aux environs de Berlin et peut-être dans tout le Bran¬ 
debourg le R. mollissima Fries n’existe pas. M. Aseher- 
son, dans sa Flore de la province du Brandebourg, ne 
signale pas cette espèce, et dans l’herbier de cette province, 
conservé au Musée botanique de Berlin, je n’ai vu aucune 
trace de ce type. Je crois donc qu’il est prudent de ne 
plus rapporter à Willdenow la paternité du type généra¬ 
lement connu aujourd’hui sous le nom de R. mollissima 
et qu’il faut, pour se conformer aux règles de la nomen¬ 
clature, désigner dorénavant ce type sous le nom de R . 
mollis Sm. (1812), qui parait être le nom princeps de 
l’espèce. 
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M° 9858. — Rosa tomentosa germinibus oblongis petio- 
lisqite hispidis, foliis utrinque tomentosis, aciileis recur- 
vis sparsis. — Habitat in Ilelvetia . Entre la diagnose 
et l’habitat, on a intercalé : « Smith Brit., t . 539. » 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère, et au bas de laquelle, on lit : 

« R. tomentosa (Schleicher) . » — Appartient au R . eus - 
pidata Auct. Gall. non M. B. Réceptacles assez abon¬ 
damment hispides-glanduleux ; styles hérissés. 

Sect. BRACTEATAE. 

Cette section, créée par Lindley, comprend les iî. 
involucrata Roxb., R . bracteata Wendl. et jR. Lyellii Lindl. 
Elle est mal caractérisée par Fauteur anglais, car la villo¬ 
sité des axes et des réceptacles existe dans des espèces 
appartenant à d’autres sections et de plus cette section 
n’est pas vraiment homogène dans ses représentants : le 
jR. Lyellii s’éloigne assez bien des deux autres types par 
son faciès et plusieurs de ses caractères. 

W° 9874. — Rosa tomentosa germinibus ovatis peduncu- 
lisque tomentosis, foliolis obtusis subtus tomentosis, 
caule aculeato. — Habitat in India orientali . Entre la 
diagnose et l’habitat, on a intercalé : « Rosa incana » 

et entre parenthèses, il est écrit : « d. Schlechtendal p . » 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant un rameau florifère accompagné d’une étiquette de 
Roxburgh ainsi conçue : « Rosa bracteata . »; au sommet 
de la feuille, on lit : « Rosa tomentosa . — incana » , et 
au bas, : « Roxburgh . TF. » 

Ce spécimen appartient au R. involucrata Roxb. ! Il a 
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sans doute été envoyé à Willdenow avant que Roxburgh 
eût distingué son R . involucrata du R. bracteata de 
Wendland et ainsi s’explique l’identification vicieuse qui 
avait tout d’abord été faite de l’espèce de l’Inde. 

9375. — Rosa bracteata germinibus oblongis sericeis 
bracteatis, caule sericeo-aculeato , petiolis aculeatis, 
foliolis glabris subaculeatis. Wendl. Obs., 30. — Habi¬ 
tat in China . 

Ce numéro est représenté par une feuille simple, por¬ 
tant deux ramuscules florifères provenant de Wendland, 
comme l’indique l’inscription du bas de la feuille. — Ils 
appartiennent au R. bracteata Wendl., mais ils constituent 
une forme délicate, à ramuscules grêles, munis d’aiguil¬ 
lons géminés grêles, droits, horizontaux ou même un peu 
relevés. Cette forme se rapproche de la var. f3 scabri - 
canlis décrite par Lindley et peut-être lui est-elle identique. 

Sect. LUTEAE. 

Les Roses à fleurs jaunes semblent mériter de con¬ 
stituer un petit groupe spécial. Déjà Trattinnick avait 
établi, pour le R. lutea Mill. \,R. Eglanteria L. pro 
parte), un petit groupe particulier sous le nom de 
Roessigiana , et plus tard M. Déséglise a créé, pour la 
même espèce, la section Eglanteriae, qu’il a rangée à côté 
de la section Pimpinellifoliae. Cette section des Luteae, 
qui comprend les R . lutea et R. sitlfurea, est caractérisée 
par sa corolle jaune, par l’ouverture du réceptacle 
dépassée par une couronne velue qui entoure la base du 
capitule stigmatique, par ses anthères très-allongées et par 
divers autres caractères que je ferai ressortir plus tard. 
Les Pimpinellifoliae se rapprochent des Luteae par leurs 
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anthères allongées, par les poils intérieurs du réceptacle 
qui tapissent souvent l’ouverture, mais sans la dépasser, par 
leurs fleurs ordinairement solitaires, à pédicelles munis à 
leur base d’une feuille et privés de bractées. 


W° 9816. — Rosa Intca ger minibus globosis pedunculisque 
glabris, calycibus petiolisque spinulosis, aculeis ramo- 
rum redis. Ailon Kewens., 2, p . 200. Rosa Eglan- 
teïua L. — Habitat in Europa . 


Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Bouché. W. » 

Ce numéro est représenté par trois feuilles simples. 

Fol. 1). Un ramuseule florifère. — Appartient au 
R. lutea. Folioles un peu pubescentes sur les deux faces et 
un peu glanduleuses en dessous ; aiguillons droits: deux 
fleurs. 

Fol. 2). Un rameau florifère. — A peu près la même 
forme que la précédente. 

Fol. 3). Un rameau à réceptacles fructifères jeunes, 
accomgagné de l’étiquette suivante : « Rosa Eglanteria 
(petata non vidï). In sylvaticis Fl. Starg. ( Schultz ). » 
Wallroth a écrit : « Rosa Cynorhodon, dumetorum mitis . » 
— C’est une forme appartenant aux Caninae , trib. Pubes¬ 
centes. Réceptacle fructifère assez petit et arrondi ; dents 
foliaires simples, rarement quelques-unes doubles. 

9817. — Rosa sulfnrca germinibus globosis , petioiis 
cauleque aculealis : aculeis caulinis duplicibusmajoribus 
minoribusque numéro sis, foliis ovalibus. Aiton Ke¬ 
wens., 2, p. 201. — Habitat in Oriente. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, on lit : 
« Bouché. W. » 
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Ce numéro est représenté par deux feuilles simples. 

Fol. 1). Un rameau florifère. — Appartient au il. sul- 
furea. Axe inerme; folioles obovales, finement pubescentes 
sur les deux faces et églanduleuses, à dents simples 
s’arrêtant vers le tiers inférieur du limbe; fleur solitaire, 
pleine; pédicelle lisse. 

Fol. 2). Un ramuscule florifère et un fragment de 
ramuscule sans fleurs. — Même forme que la précédente. 

La véritable patrie des R. lutea et R. sulfurea est restée 
longtemps inconnue. Lindley indiquait quelques points de 
l’Europe où le premier aurait été observé à l’état indigène, 
et le second, il le donnait, d’après Clusius, comme vrai¬ 
semblablement originaire de l’Orient; Seringe ignorait la 
patrie du premier et supposait le second originaire de 
l’Orient; Trattinnick indiquait le premier en Europe et, 
pour le second, il a répété ce qu’on avait déjà avancé sur 
son origine orientale. Tout récemment, M. K. Koch, dans 
sa Dendrologie, rapporte que le premier est réputé ori¬ 
ginaire de la Turquie et surtout de la Turquie d’Asie, mais 
que pendant ses voyages, dans cette dernière contrée, il ne 
l’a jamais rencontré à l’état spontané; pour le second, il 
dit qu’il est vraisemblablement originaire de l’Orient et 
que, d’après la tradition, il aurait été importé de la Perse, 
au 16 e siècle, tout d’abord à Constantinople et puis de là 
à Vienne. Dans son Flora Rossica, Ledebour indique le 
R. lulcac n Crimée, d’après Parrot. 

Les recherches faites en Orient par les botanistes mo¬ 
dernes devaient amener la découverte de la véritable 
patrie du R. sulfurea. 

En 1849, M. de '101111181011011 découvrait cetteespèce sur 
le Kuredagh en Galalie (Asie mineure), à 1 altitude de 
1200 m. Je ne sais quelle forme ce botaniste a observée 
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et en quoi elle se distingue du R. Rapini Boiss. et Bal/t 
que M. Boissier considère maintenant comme le type, la 
forme spontanée, du R. sulfurea Ait. Ce R. Rapini, avec sa 
variété caesarea, a été trouvé en divers lieux de l’Asie 
mineure par MM. Tchihateheff et Balansa. La Rose que 
M. Buhse a décrite sous le nom de R. Bungeana, si j’en 
juge d’après un spécimen qu’il a bien voulu me commu¬ 
niquer, est encore une forme du R. Rapini. Le R. sulfurea 
(JR. Rapini) s’étendrait donc à travers toute l’Asie 
mineure, l’Arménie et jusque dans le nord de la Perse. 

Quant au R. lutea, M. Tchihateheff le signale ( Asie 
Mineure, 5 e parlie, p. 125) autour de Baibut; en Arménie, 
et Kotschy l’a découvert en plusieurs endroits de l’Orient. 
M. Thomson l’a recueilli aux environs de Kischtwaar, 
dans l’Himalaya occidental, à l’altitude de 7500 pieds. 

Il reste à savoir si ces botanistes ont observé l’espèce à 
l’état spontané. M. Koch, ainsi qu’il est rappelé ci-dessus, 
n’a jamais pu découvrir le R. lutea h l’état indigène et 
M. le D r Haussknecht, qui a parcouru tout l’Orient, n’a 
vu cette Rose qu’à l’état cultivé, soit dans les jardins, soit 
dans les vignes. 

Je crois que M. Boissier a parfaitement raison de con¬ 
sidérer le R. Rapini comme la forme spontanée, le type, 
du R. sulfurea. Le. R. Bungeana Buhse, si j’en juge d’après 
un échantillon que m’a donné l’auteur et d’après la des¬ 
cription qu’il en a publiée, est une forme du R. Rapini. 
Celui-ci varie assez bien dans plusieurs de ses organes. 

Les R. sulfurea et R. lutea ont été tenus séparés, par 
quelques auteurs, dans deux sections différentes. Lindley 
et Sprengel rangent le R. sulfurea dans la division des 
Pimpinellifoliae et le R. lutea, dans celle des Rubiginosac; 
Trattinnick place le premier dans sa série Du Pontiana et 
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le second, dans sa série Roessigiana. M. Buhse considère 
son R. Rungcana comme une espèce appartenant à la 
section des Cinnamomeae. D’après cela, on pourrait croire 
que ces deux espèces sont extrêmement différentes par 
leurs caractères et leur faciès. Il n’en est rien cependant et 
l’une et l’autre ont tant d’affinité même qu’on pourrait se 
demander si ce ne sont pas deux formes dérivées d un 
même type spécifique. Plus tard, je démontrerai que cette 
supposition n’est pas aussi étrange qu’elle en a l’air à 
première vue. M. K. Koch, dans sa Dendrologie, a du reste 
mieux apprécié ces deux formes en les décrivant l’une à 
côté de l’autre dans sa section des Pimpinellifoliae ; en 
parlant du R. sUlfurea Ait. (1788), qu’il appelle R. hemis- 
phaerica Herrm. (1762), il demande si cette espèce ne serait 
pas une variété du R. lutea. 

Le R. hispida Sims (R. lutescens Pursh) à en juger, 
d’après la figure publiée dans le Botanical Magazine , 
tàb. 1570, paraît avoir une très-grande affinité avec l’une 
ou l’autre des deux espèces précédentes. 

Il pourrait bien se faire qu’un jour toutes les espèces à 
fleurs jaunes fussent reconnues comme appartenant à un 
seul et unique type spécifique. 

Sect. SIMPLICIFOLIAE. 

W° 9815. — Rosa berberifolia foliis simplicibus ovatis 
dentatis, caule aculeato. —Habitat in Rossia. 

Au verso du premier feuillet de la chemise, il y a quatre 
étiquettes : « Stephan W. » — Rosa berberifolia Mihi 
(puis un nom en caractères russes) (Sievers). » — Rosa 
berberifolia P . » — « Flos odorus . — Ad. fl. Ulshar cum 
Rheo nana fruticos. sesquipedalis , radix stolonibus longis- 
sim. reptans . D v Sievers (Pail.). 
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Ce numéro est représenté par une feuille simple, portant 
un rameau muni de deux ramuscules. — Appartient au 
R.simplicifoliaS&lisb., 1796 (R.berberifolia Pall., 1797). 

Cette espèce constitue bien certainement un type spéci¬ 
fique qu on ne sera jamais tenté de subdiviser en plusieurs 
petites espèces, comme on l’a fait pour plusieurs autres 
types linnéens. Cependant il offre des variations assez 
remarquables et qui ont, selon moi, une égale valeur à 
celles d’autres types avec lesquelles on a constitué de petites 
espèces. C’est ainsi que ses axes peuvent être sétigères ou 
non sétigères, glabres ou pubérulents; que ses aiguillons 
peuvent être glabres ou pubérulents ; que ses folioles peu¬ 
vent être glabres ou abondamment pubérulentes sur les 
deux faces, ovales ou ovales-elliptiques, arrondies à la base 
et comme subcordées, elliptiques où oblongues-allongées, 
à dents étroites ou larges ; que les pédicelles sont courts 
(5 mill.) ou allongés (20 mill.), glabres ou pubérulents, 
inermes ou un peu aiguillonnés ; que les sépales sont 
glabres ou pubérulents sur le dos. 

Il existe un autre type asiatique qui est bien autrement 
instructif sous le rapport des variations et qui fournit des 
preuves péremptoires contre la validité spécifique d’une 
foule de créations modernes faites dans le genre Rosa. Ce 
type, qui est le R . sericea Lindl., varie d’une façon extraor¬ 
dinaire dans plusieurs de ses organes. Ses axes sont com¬ 
plètement inermes ou fortement aiguillonnés. Dans ce 
dernier cas, l’armature affecte deux états distincts : ou bien 
les aiguillons ont cette forme étrange qu’on n’observe que 
dans cette seule espèce, aiguillons très-aplatis, largement 
triangulaires, à pointe horizontale, ordinairement géminés 
ou ternés sous les feuilles, sans être accompagnés d’aucune 
autre production de l’écorce ; ou bien les grands aiguillons 
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sont plus étroits que les précédents, à pointe fortement 
relevée, accompagnés de nombreux aiguillons sétacés et 
de soies glanduleuses recouvrant tous les entrenœuds. Par¬ 
fois les aiguillons géminés deviennent petits, peuvent 
même disparaître et alors les axes sont seulement sétigères. 
Les folioles sont velues-tomenteuses sur les deux faces, 
velues en dessous et glabres en dessus, ou bien leur villosité 
peut être bornée aux seules nervures et même à la côte ; 
elles sont églanduleuses en dessous, ou chargées de glandes 
abondantes qui recouvrent toute leur face inférieure ; leurs 
dents sont simples ou composées-glanduleuses. Les pédi- 
celles sont courts ou allongés, glabres ou velus, églandu- 
leux ou glanduleux. Les réceptacles florifères et fructifères 
sont ovoïdes, obovoïdes ou sphériques. Les sépales sont 
à dos glabre ou pubescent, églanduleux ou glanduleux. 
En somme, ce type nous montre clairement que la même 
espèce peut être inerme ou aiguillonnée, à feuilles presque 
entièrement glabres ou fortement velues, églanduleuses ou 
abondamment glanduleuses, à folioles à dents simples ou à 
dents composées, à pédicellcs glabres ou velus, églanduleux 
ou glanduleux, ainsi que les sépales, à réceptacles ovoïdes 
ou sphériques. Il existe encore d’autres variations plus ou 
moins importantes au point de vue où se placent les 
phytographes de la nouvelle école, variations dans la forme 
des folioles, qui sont très-variables dans leurs contours, 
variations dans le point d’attache des folioles latérales 
supérieures, qui peuvent être plus ou moins décurrentes 
sur le rachis, variations dans le nombre, la forme des dents 
foliaires et la place qu’elles occupent. En tenant compte 
de ces nombreuses modiücalions, on pourrait démembrer 
artificiellement le R. sericea en une douzaine au moins 
de petites espèces; mais ce type est tellement bien dis- 
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tinct par ses caractères biologiques et morphologiques, 
tellement bien reconnaissable sous ses diverses livrées, 
qu’on ne peut le démembrer sans être taxé d’absurdité. 

Avec la forme inerme, Bertoloni a constitué son R . inerma. 

Je dois ajouter que le R . sericea a été étrangement t 

méconnu par Lindley, qui l’avait rangé dans sa division 

des Caninae. Ce type, l’un des mieux caractérisés du genre 

tout entier, doit constituer une section particulière : dans 

l’herbier de von Martius et dans l’Herbier royal de Berlin, 

j’ai désigné cette section nouvelle sous le nom d'Ebrac- 

tecitae. 


IX. — Considérations sur l’étude des Roses. 

En présence de la confusion qui règne dans la science au 
sujet de l’espèce, je crois devoir rappeler quelques prin¬ 
cipes qui, à mon sens, peuvent utilement diriger le phyto- 
graphe dans l’étude des Roses. 

Après avoir lu le premier fascicule des Primitiae Mono- 
graphiae Rosarum , plusieurs botanistes se sont imaginé 
que j’étais devenu partisan de la subdivision des types 
dits linnéens, que j’avais renié les principes qui m’avaient 
toujours guidé dans ^appréciation des formes végétales, 
pour adopter les principes de l’école moderne. Ces bota¬ 
nistes ont sans doute compris bien mal divers passages de 
mon travail, car j’y marque clairement et sans ambages 
mon opinion, bien connue du reste, sur la plupart des 
créations spécifiques de l’école moderne. Si dans ce 
premier fascicule, j’ai, à mon tour, distingué spécifique¬ 
ment des formes secondaires, de petites espèces, ce n’est pas 
dans le but de les maintenir au rang des véritables espèces, 
mais, comme je l’ai fait remarquer, c’est, au contraire, 
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pour parvenir plus facilement à démontrer que ces mêmes 
formes secondaires ne sont pas de vrais types spécifiques. 
En employant cette méthode, j espère arriver à convaincre 
les partisans de l’école moderne de l’inanité de la plupart 
de leurs créations et à les forcer à reconnaître que leurs 
principes de spécification les conduisent fatalement à la 
distinction spécifique de l'individu. 

Le genre Rosa, groupe dont les espèces véritables ont 
peut-être été le plus divisées, sera probablement le genre 
un peu important qui, le premier, servira à renverser 
définitivement la théorie spécifique de l’école moderne. 

On a prétendu que le genre Rosa était plus que tout 
autre polymorphe dans ses espèces ; mais cette opinion 
est-elle réellement fondée? Je ne le crois pas. Dans ce 
groupe, la polymorphie est très-grande, il est vrai, mais 
elle ne l’est sans doute pas plus que dans une foule d’autres 
groupes dont on ne fait aucunement mention sous ce 
rapport; si cette polymorphie est mieux connue, mieux 
constatée, elle le doit, d’une part, à la nature des espèces 
qui sont ligneuses et, d’autre part, à des recherches plus 
actives et en même temps plus anciennes. En effet, depuis 
très-longtemps, les Roses ont attiré l’attention des botanis¬ 
tes et les formes spontanées de même que les formes 
cultivées ont fait l’objet d’une foule d’ouvrages, qui 
aujourd’hui composent une bibliothèque tout entière; d un 
autre côté, les espèces étant ligneuses, souvent fortement 
buissonnantes et d’un accès facile, il a été possible de 
revoir, d’année en année, la même forme sur place, de 
Pétudier dans ses moindres détails, d’en distribuer de 
nombreux spécimens et de fixer ainsi sur elle l’attention 
des botanistes. Toute forme plus ou moins intéressante a 
pu devenir l’objet de recherches spéciales qui lui ont 
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donné une importance systématique que n’ont point 
acquise des formes de même valeur, mais appartenant à 
des genres moins étudiés. Une forme annuelle qui parait 
et disparaît, qui change de place d’une année à l’autre, 
une forme vivace, mais herbacée, représentée peut-être 
par un seul pied ou une seule touffe, une forme ligneuse 
à tige élevée, ne sont pas dans des conditions aussi favo¬ 
rables que les Roses pour être étudiées avec soin et pour 
acquérir l’importance systématique de ces dernières. 
J’estime donc qu’un grand nombre de genres, livrés aux 
mêmes investigations que le genre Rosa, nous dévoile¬ 
raient une polymorphie aussi marquée que ce dernier. 
C’est, au surplus, à ces conditions favorables à l’étude et 
à la récolte de nombreux spécimens qu’est due, en grande 
partie, la multiplication extraordinaire de petites espèces 
dans le genre Rosa. 

L’histoire de la botanique nous apprend qu’au siècle 
dernier la flore d’Europe s’est successivement enrichie 
d’une foule d’espèces véritables, que les anciens botanistes 
n’avaient pas découvertes ou qu’ils avaient méconnues ; 
que Linné a distingué, dans un grand nombre de cas, plu¬ 
sieurs espèces où ses devanciers n’avaient vu qu’un seul 
type spécifique. Elle nous apprend que les successeurs du 
célèbre réformateur suédois ont démembré, et avec raison, 
des espèces linnéennes qui étaient complexes. Considérant 
ce progrès continu, cette marche ascendante, les adeptes 
de l’école moderne, dite des subdivisions, ont cru que cet 
accroissement dans le nombre des espèces ne devait pas 
s’arrêter; ils ont même prétendu que la flore euro¬ 
péenne n’avait été étudiée avant eux que d’une manière 
très-superficielle, qu’en la soumettant à un examen 
approfondi et en employant une méthode d analyse plus 
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rigoureuse, elle fournirait encore un très-grand nombre 
de types spécifiques nouveaux. En effet, cette étude plus 
approfondie, dirigée avec une méthode d’analyse plus 
subtile, a produit le résultat prévu et l’on peut assurer 
que dans un temps très-rapproché la flore européenne 
verra le nombre de ses espèces au moins décuplé. 
Le genre Rosa, par exemple, compte actuellement des 
espèces par centaines et il n’y aura rien d’étonnant à ce 
que dans peu d’années le nombre des Roses s’élève à 
mille et même à quinze cents ! Mais sont-ce là de véritables 
espèces, des types réellement distincts ? En général, 
parmi les créations spécifiques faites par l’école nouvelle, 
il se trouve certainement des types spécifiques véritables, 
types aussi bien caractérisés, aussi distincts que les meil¬ 
leurs types admis par l’école linnéenne ; mais, selon moi, 
la majeure partie de ces espèces nouvelles ne sont, au 
fond, que des formes secondaires, de simples variétés et 
même des variations. 

Pour ce qui concerne les formes secondaires élevées au 
rang d’espèces dans le genre Rosa, mon intention n’est pas 
d’en discuter la valeur en m’appuyant uniquement sur des 
principes ou sur des théories, qui ne peuvent guère in¬ 
fluer sur l’esprit de ceux qui ont établi ces petites espèces, 
car l’école moderne y oppose d’autres théories et d’autres 
principes, mais de les discuter surtout avec des faits. 
Aussi me suis-je placé dans le champ des faits et ai-je 
suivi les novateurs pas à pas sur leur propre terrain. Pour 
le genre Rosa, en adoptant la nouvelle méthode, j’ai en 
quelque sorte devancé ces derniers en fait d’analyses sub¬ 
tiles. Dès aujourd’hui, je puis leur démontrer, avec de 
nombreuses preuves à l’appui, que leurs principes de spé¬ 
cification les conduisent déjà à la distinction spécifique du 
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buisson, de l'individu; je pourrais même leur prouver que 
les caractères distinctifs qu’ils emploient permettent 
parfois de distinguer plus d’une de leurs petites espèces sur 
le même buisson. Ces petites espèces qu’ils se sont efforcés 
de caractériser ne sont pas, le plus souvent, de vrais types 
secondaires homogènes dans leurs représentants, mais des 
associations artificielles de formes plus ou moins voisines 
qui, à leur tour, peuvent être démembrées. Du reste, et ici 
je parle d’après un assez longue expérience et en connais¬ 
sance de cause, il est souvent très-difficile d’identifier d’une 
façon satisfaisante deux spécimens provenant de deux 
individus différents, tant les caractères des petites espèces 
sont devenus subtiles : dans un très-grand nombre de cas, 
on n’arrive plus qu’à faire des rapprochements, mais non 
des identifications. 

Tout en critiquant les principes et la méthode de 1 école 
moderne, gardons-nous de méconnaître les services que 
celle-ci a rendus directement ou indirectement à la science. 
Animée d’une foi scientifique très-ardente, cette école ne 
laisse échapper aucune forme; elle cherche et découvre 
beaucoup plus que celle qui 1 a précédée. Par elle, chaque 
espèce véritable sera connue dans ses moindres variations et 
par conséquent mieux connue qu’elle ne 1 était auparavant. 

La lutte aujourd’hui engagée entre les deux écoles 
rivales sera très-favorable aux progrès delà science ; grâce 
à elle, la phytographie tend à reprendre le rang qu’elle 
occupait autrefois et qu’elle avait perdu, en grande paitie, 
parce qu’au lieu de progresser rapidement à l’égal des 
autres branches de la botanique, elle s était traînée long¬ 
temps dans les voies battues et faciles. 

Pour dresser l’inventaire général de certaines flores exoti¬ 
ques, pour les ouvrages généraux destinés à inventorier les 
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formes principales, on sera forcé encore assez longtemps de 
suivre la méthode ancienne, qui consiste à passer assez légè¬ 
rement sur chaque type en le caractérisant par une courte 
phrase diagnostique. Mais ces travaux seront, comme la plu¬ 
part de ceux qui les ont précédés, des travaux en quelque 
sorte préparatoires, limitant le champ qui doit être 
definitivement défriché par les pionniers de l’avenir, 
xrande me paraît l’erreur des savants qui s’imaginent que 
la science est fixée par les travaux déjà publiés, car la 
majeure partie de ceux-ci doivent être remaniés et com¬ 
plétés par des études et des recherches plus étendues, plus 
approfondies. La nature est pour ainsi dire inépuisable et 
et quelle qu’ai tété l’activité déployée par les naturalistes qui 
nous ont devancés, ceux-ci ont encore laissé une immense 
quantité de faits à élucider. 

Dans les conditions où se trouve actuellement la phy- 
tographie, le botaniste qui veut sérieusement faire avancer 
a science doit se borner dans ses travaux et n’embrasser 
quun sujet assez étroitement limité. Le temps n’est 
plus où le même phytographe pouvait successivement 
toucher a une foule de points, élaborer plusieurs mono¬ 
graphies et rédiger des ouvrages généraux; il faut 
aujoui hui creuser profondément le même sujet et lepui- 
ser si cest possible, sous peine de voir tout travail remis 
de nouveau sur le métier et refait peu de temps après 
sa publication. 

Le genre Rosa nous fournit un exemple frappant de 
ce qui vient d’être avancé. Ce groupe est peut-être celui 
qui a été le plus souvent traité, sur lequel on a le plus 
écrit, dont les espèces et les variétés ont été le plus fré¬ 
quemment représentées par le crayon ou le pinceau, et 
chose étrange! c’est peut-être le genre le plus mal connu 
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et sur le compte duquel ont été exprimées les opinions les 
plus contradictoires. Les confusions sans nombre qui 
fourmillent dans beaucoup de Jardins botaniques et dans 
la plupart des herbiers, les assimilations plus que sur¬ 
prenantes faites par les botanistes voyageurs, et, d’un 
autre côté, les quelques dixaines d’espèces, admises par 
les uns, opposées aux centaines de types, acceptés par les 
autres, témoignent surabondamment de la vérité de la 
proposition précédente. D’où vient que ce genre, qui a été 
traité par un grand nombre d’hommes de talent, soit encore 
dans l’état déplorable où nous le voyons ? Cela vient de ce 
que ces hommes de talent n’ont pas consacré au genre 
Rosa un temps suffisamment long pour arriver à la con¬ 
naissance des espèces véritables. 

C’est précisément à cause de l’état imparfait dans lequel 
est resté le genre Rosa que j’ai entrepris 1 étude approfondie 
de ce groupe intéressant. En abordant cette étude cntouiée 
de difficultés presque insurmontables, mon but est mul¬ 
tiple. Mon intention est d’élucider complètement ce groupe 
au point de vue morphologique, de tracer 1 aire géogra¬ 
phique de scs espèces, de combattre les tendances et les 
excès de l’école moderne et de montrer dans quelle voie 
il faudrait que la phytographie fût dorénavant engagée. 
Un tel sujet embrassé de cette façon ne peut être traité 
avec la concision que réclament les botanistes qui ne 
voient dans la phytographie qu’une branche tout à fait 
secondaire de la botanique et dont le seul but est de 
fournir le moyen de déterminer les formes végétales, 
aussi qu’on ne soit pas surpris de me voir donner aux 
matériaux que je publie sur l’histoire des Roses un déve¬ 
loppement considérable. 

La phytographie, telle qu’on doit la comprendre, ne 
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peut avoir pour unique but l’arrangement systématique 
et la simple description des espèces ; elle est appelée à 
étudier les formes végétales dans toutes leurs modifica¬ 
tions, à reconnaître la limite des modifications et à décou¬ 
vrir les lois sous l’empire desquelles ces dernières se 
produisent. Envisagée de cette façon, la phytographie sort 
du cadre étroit où les simples descripteurs voudraient la 
tenir confinée. 

Il ne sera pas hors de propos de rappeler ici deux faits 
d’une importance capitale, surtout quand il s’agit de l’étude 
des espèces et de leurs variétés : la solidarité des caractères 
et l’existence des variations parallèles. 

Déjà en 1861, dans la préface delà l re édition du Manuel 
de la flore de Belgique, j’ai dit quelques mots touchant la 
solidarité des caractères. Par solidarité des caractères, 
j’entends la liaison qui existe entre les caractères qui se 
manifestent dans plusieurs organes de la même plante. 
Pour bien préciser ma pensée, je vais citer un exemple. 
Ainsi, dans les Roses, que la glandulosité apparaisse et nous 
la verrons assez souvent se produire à la face inférieure 
des folioles, des stipules et des bractées, sur les pétioles, 
les pédicelles, le réceptacle et les sépales; si elle est intense, 
elle pourra atteindre la face supérieure des folioles, des 
stipules et des bractées et même certaines portions des 
axes. Beaucoup de phytographes voient dans les divers 
sièges de cette glandulosité tout une série de caractères 
distinctifs, alors que réellement il n’existe qu'un seul et 
unique caractère, celui de la glandulosité. Celle-ci, dans 
les Roses, est fréquemment liée avec la double dentelure 
des folioles. La villosité, dans le genre Rosa, offre le même 
phénomène que la glandulosité. D’un autre côté, un cer¬ 
tain degré d’hypertrophie ou d’atrophie non tératologique, 
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l’élongation, le nanisme, le .géantisme, sont, à leur tour, la 
source de modifications qui se produisent dans les divers 
organes de la même plante, modifications liées entre elles et 
dont beaucoup de phytographes constituent autant de 
caractères différentiels. Ici encore, au lieu de plusieuis 
caractères, il peut n’en exister qu’un seul et qui disparaît 
de tous les organes si la cause qui l’a produitvient à cesser. 
C’est certainement à l’ignorance de ces faits généraux que 
nous devons, en partie, la création d une foule de petites 
espèces qui n’ont d’existence que dans nos livres. 

Dès 1865, dans le 5 e fascicule de mes Notes sur quelques 
plantes rares ou critiques de la Belgique, j avais fait prévoir 
l’heureux parti qu’on pouvait tirer, au point de vue de la 
spécification, de l’existence des variations parallèles. Deux 
ans après, M. Duval-Jouve, qui ne paraissait pas avoir eu 
connaissance de ce que j’avais écrit à se sujet, a traité cette 
question avec beaucoup de talent en etudiant les variétés des 
Juncus. A son tour, M. Franchet abordait ce point inté¬ 
ressant dans ses études sur les Verbascum hybrides. L’exis¬ 
tence des variations parallèles jette un jour tout nouveau sur 
cette foule de petites espèces qu’on croit distinctes et qui ne 
sont au fond que les variations parallèles d’un nombre beau¬ 
coup plus restreint de véritables types spécifiques. 


X. — Revue des publications récentes sur les Roses. 

Depuis que le premier fascicule des Primitiae Mono- 
grapliiae Rosarum a paru (14 novembre 1869), trois 
publications plus ou moins importantes ont été faites sur 
les Roses. Je vais les soumettre à l’examen, en suivant 
l’ordre chronologique. 
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Supplément à la Flore dit Jura suisse et français , par 
Ch.-H. Godet; in-8°, Neufchâtel, 1869. 

Dans sa Flore du Jura (1853), M. Godet avait déjà 
décrit avec beaucoup de soin les Roses de la région juras¬ 
sique et il les avait rangées d’après une nouvelle classi¬ 
fication. Celle-ci comprenait deux sections : les Diastylae, 
à styles libres ou presque libres et les Systylae , à styles 
soudés en colonne. Ces deux groupes primordiaux ont été 
reconnus depuis longtemps et généralement adoptés. La 
section des Diastylae est partagée en deux divisions basées 
sur l’absence ou la présence d’un pédicule aux ovaires, et 
chacune de celles-ci est subdivisée en tribus établies 
principalement sur la forme des aiguillons. Appliquée aux 
espèces du Jura ou de l’Europe centrale, cette classi¬ 
fication n’est pas sans mérite; elle permet de déter¬ 
miner avec une assez grande facilité les types spécifiques. 
Elle ne rompt pas un grand nombre d’aiïînités naturelles, 
comme l’a prétendu un auteur; bien au contraire, elle 
laisse associées les espèces qui ont le plus de caractères 
communs entre elles. 

Dans son Supplément , M. Godet s’étend très-longuement 
sur le genre Rosa et lui consacre même plus de pages que 
dans l’ouvrage primitif. On voit que l’auteur a étudié le 
groupe avec passion et en a fait l’objet de recherches 
longues et soigneuses. Avant d’aborder la description des 
nouvelles espèces ajoutées à sa Flore , M. Godet entre dans 
quelques considérations sur les organes qui peuvent servir 
de base aux classifications et, à ce propos, il examine la 
classification fondée sur le disque qu’avait récemment 
proposée M. Du Mortier (. Monographie des Roses de la 
flore belge ). La classification qu’il adopte est une modifi¬ 
cation de celle qu’il avait suivie dans sa Flore , et les 
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principales divisions sont basées sur la forme des aiguillons. 
Comme cette classification peut intéresser des botanistes 
qui ne possèdent pas Fexcellent Supplément à la Flore du 
Jura , je vais la reproduire textuellement. 

I. Heteracantliae. Aiguillons très-inégaux, grêles, sétacés ou subulés, 

ou de deux sortes, les uns vigoureux droits ou un peu arqués, les autres 
grêles et sétacés, les uns et les autres disparaissant quelquefois sur 
les vieilles tiges. 

A. Leptacantiiae. Aiguillons inégaux, grêles , sétacés et subulés, ou nuis. 

Sépales entiers, "persistant sur le fruit. 

R. pimpinellifolia L. — R. rubclla Sm. — R. alpina L. 

B. Dimorpiiacanthae. Aiguillons, les uns vigoureux droits ou un peu 

arqués, les autres grêles et sétacés. Un ou deux des sépales pinna- 
tifides , les autres entiers. 

a) Sépales persistants. 

* Anthères sagittèes ; fleurs jaunes. 

R. Eglanteria L. 

**Anthères égales; fleurs rosées. 

R. Sabini Woods. — R. sabauda Rap. 

b) Sépales caducs. 

R. gallica L. — R. hybrida Schl. 

II. iHacanthae. Aiguillons des rameaux non florifères courts, arqués, 
géminés et opposés sous les stipules, ceux de la base des tiges grêles, 
sétacés et droits, facilement caducs. Stipules étroites, à bords conni- 
vents et tubuliformes. Sépales persistants. Feuilles soyeuses-cendrées 
en dessous. 

R. cinnamomea L. 

III. ïiomoecantliae. Aiguillons de même nature, uniformes, droits, 
arqués ou crochus; point d’aiguillons sétacés sur les tiges ou les 
rameaux. 

A. Ortiiacanthae. Aiguillons droits ou faiblement arqués, du moins 
ceux des parties supérieures. 

a) Glandulosae. Folioles glanduleuses en dessous, du reste glabres- 
centes ou pubescentes sur les nervures en dessous. 

R. Pugeti Rap. — R. spinulifolia Dematr. (R. marginata 
Wallr.). 




251 


( 115 ) 

b) Villosae. Folioles pubescentes en dessus ou pubescentes-tomen- 

teuses sur les deux faces. Sépales persistants (plus promp¬ 
tement caducs dans les R. tomentosa et foetida). 

R. pomifera Herrm. — R. vestita God. — R. mollissima 
Fries. — R. tomentosa Sm. — R. foetida Bast. 

c) Ambiguae, glabriusculae. Folioles glabres ou glabrescentes. Ai¬ 

guillons tantôt droits, tantôt plus ou moins arqués. 

^Styles glabres. 

R. mucronata Déségl. 

**Styles poilus ou velus. 

R.dolosa God.— R. rubrifolia Vill.—/?. montana Chaix.— 
R salevensis Rap. — R . Chapusii God. — R. Godeti Gren. 
B. Campylacanthae. Aiguillons très-arqués ou crochus, à large base 
( Caninae Auct.). 

a) Styles glabres, plus ou moins soudés en colonne. 

R. arvensis Huds. — R. stylosa Desv. 

b) Styles velus ou poilus, courts, libres. 

^Sépales pei'sistants jusqu’à la coloration du fruit et redressés, 
f Folioles glabres ou glabrescentes. 

R. alpestris Rap. — R. Reuteri God. 
ff Folioles pubescentes et cendrées. 

R. coriifolia Fries. 

** Sépales promptement caducs. 

•j* Folioles et pétioles glabres, glanduleux ou non glanduleux. 
R. canina L. — R. biserrata Mérat. — R. Chavini Rap. — 
R. trachyphylla Rau. 

•pj* Folioles et pétioles pubescents ; face inférieure des folioles 
non glanduleuse, ou glanduleuse seulement sur les 
nervures. 

R. collina Jacq. — R. a/jînis Rau. — R. tomentella Lcm. 
fff Folioles fortement glanduleuses en dessous sur toute la 
face inférieure sur et entre les nervures ( Rubiginosae ). 
^Styles velus. 

R. rubiginosa L. — R. graveolens Gren. (R. Kluckii Bess.!). 
* ¥ Styles glabres ou glabrescents . 

R. micrantha Sm. — R. sepium Thuill. 

Celte nouvelle classification permet, comme celle qui 
la précédée, de déterminer avec facilité les espèces juras- 
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siques, mais, dans certains cas, elle ménage moins les 
affinités naturelles. L’auteur a supprimé les deux gran¬ 
des divisions naturelles des Systylae et des Dicistylae 
qu’il avait adoptées primitivement, et, probablement in¬ 
fluencé par l’exemple donné par M. Grenier ( Flore de la 
chaîne jurassique ), il a rangé le R. arvensis parmi les 
Caninae . Dans une classification vraiment naturelle, cette 
espèce ne peut pas être associée aux Caninae.cl •, ; 

La division Leptacanthae est constituée par deux espèces 
affines : R. pimpinellifolia et R. alpina. L’auteur y main¬ 
tient le R. rubella Sm. comme espèce légitime, mais, 
malgré ce qu’il avance, je ne puis voir dans cette forme 
qu’une hybride des R. spinosissima et R. alpina. 

La division Dimorphacanthae n’est certainement pas na¬ 
turelle et les espèces dont elle se compose doivent être 
réparties dans trois sections naturelles différentes. Il est en 
outre probable que le R. sabauda n’est qu’une variété du 
R. Sabini. 

Le groupe Diacanthae 11 e renferme qu’une espèce, le 
R. cinnamomea, qui est le type d’une section naturelle qui 
pourra conserver le nom de Cinnamomeae , mais qui devra 
être constituée d’une tout autre manière que ne l’avaient 
entendu Lindley et les autres monographes. 

La division Orthacanthae n’est pas naturelle, car le 
R. Pugeti Rap., si c’est bien le même que le R. Pucjcti 
Bor., ne peut rester associé aux autres espèces. Contrai¬ 
rement à ce que pense l'auteur, le R. marginala Wallr., 
que j’ai étudié sur un échantillon authentique, ne peut 
être considéré comme une forme du R. spinulifolia : tout 
me fait croire que c’est une hybride du R. gallica et 
d’une Canine. LcR. vestita God. n’est vraisemblablement 
qu’une forme pubescente du R. spinulifolia. Les observa- 
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lions que fait M. Godet sur la persistance et la caducité 
des sépales, à propos du R . mollissima Fries, fait soup¬ 
çonner qu’il a confondu certaines formes du R . tomentosa 
avec le type de M. Fries et c’est du reste ce qu’il a fait, si 
j’en juge par des échantillons qu’il a bien voulu me 
communiquer. Cette confusion, qui a été faite également 
par d’autres botanistes, s’explique par l’extrême ressem¬ 
blance apparente de certaines formes du R. tomentosa avec 
le JS. mollissima. Dans celui-ci, les sépales sont toujours 
indéfiniment persistants, tandis que dans le R. tomen¬ 
tosa ils ne sont qu’accidentellement persistants. Le R. po- 
mifera Herrm. et le vrai R. mollissima Fries sont deux 
formes étroitement affines ; elles sont tellement voisines 
même que je ne serais pas surpris de les voir un jour 
réunies comme appartenant au même type spécifique. Le 
R. foeticla de la région jurassique n’est pas la même forme 
que celle de la France occidentale décrite sous ce nom par 
Bastard. Les R. mucronata et R. dolosa ne sont au fond 
que des variétés du R. canina. 

Le R. Chapusii God., si j’en juge par des spécimens 
que m’a communiqués son auteur, parait être une forme 
délicate appartenant à la tribu des Pubescentes (sect. 
Caninae ), à ramuscules florifères inermes, à pubescence 
légère et diminuant de la base au sommet des ramuscules. 
Elle paraît devoir se ranger dans le voisinage du R. urbica 
Lem. Le R. Godeti Gren., sur la valeur spécifique duquel 
je n’oserais encore me prononcer, semble appartenir à la 
section que j’ai désignée sous le nom de Glandulosae. Les 
nervures secondaires sont un peu glanduleuses en dessous; 
les pédicelles sont assez courts (12 mill.) et dépassés par 
les stipules de la feuille supérieure ou par la bractée, ou 
allongés (26 mill.) et dépassant longuement les stipules de 
la feuille supérieure. 
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La division Campylacanthae est composée d’espèces plus 
ou moins hétérogènes. Le R . arvensis ne peut rester 
associé au R. canina. Remarquons que le vrai R. rubigi- 
nosa présente souvent, sur ses tiges, de nombreux aiguil¬ 
lons grêles et parfaitement droits mêlés avec de robustes 
aiguillons crochus. Le .R. trachyphylla décrit par M. Godet 
n’est pas la forme que Rau a désignée sous ce nom. 

La conclusion de ce qui précède, c’est que les aiguil¬ 
lons quelle que soit leur importance au point de vue de la 
spécification ne peuvent guère servir de base à une classi¬ 
fication naturelle des Roses. Du reste M. Godet n’a pas eu 
la prétention de jeter les bases d’une classification générale 
du genre ; il n’a eu en vue, comme il le dit lui-même, que 
de donner un guide pour la détermination des espèces. 
Malgré ses imperfections, qui s’expliquent par l’extrême 
difficulté du sujet, le nouvel article consacré au Rosa par 
M. Godet est rempli de détails intéressants et de remarques 
judicieuses dont tout monographe devra tenir compte 
pour traiter le genre. 

A Monograph of the Rritish Roses , bv J.-G. Baker; 
in-8°, de 47 pages, 1870. (Extrait de : Linnean Society s 
Journal . — Rotany , vol. XI.) 

Cette monographie, qui avait été précédée d’un essai 
(Revieiv of the Rritish Roses, 1864) plein de mérite, est 
le travail le plus complet et le plus savant publié sur les 
Roses des Iles Britanniques. L’auteur a repris la tache de 
Smith, Woods, Lindley et Borrer, botanistes bien connus 
parleurs belles études sur les Roses d’Angleterre, tâche 
qu’il'a complétée d’une façon remarquable. Pour traiter 
le sujet, M. Baker s’est trouvé dans des circonstances 
extrêmement heureuses. Après avoir étudié, dans la nature, 
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les formes du nord de l’Angleterre, qui sont nom¬ 
breuses et intéressantes, il a pu consulter les vastes 
collections de Kew et de Londres, où se trouvent con¬ 
servés un grand nombre de types authentiques. 

M. Baker adopte les sections de Lindley, qu’il carac¬ 
térise avec beaucoup de soin. Voici le tableau de ces 
sections et des espèces dont elles sont composées. 

I. SpINOSISSIMAE. III. RüBlGlNOSAE. 


R. spinosissima L. 
R. rubclla Sm. 

R. involuta Sm. 
R. hibej'nica Sm. 


R. rubiginosa L. 

R. micranlha Sm. 

R. puiverulenta M. B. 


IV. Caninae. 

R . canina L. 
V. Systylae. 


II. VlLLOSAE. 


R. pomifera Herrm. 
R. mollissima Willd. 
R. tomentosa Sm. 


R. stylosa Desv. 


R. arvensis Huds. 


Comme on le voit par ce tableau, M. Baker n’appar¬ 
tient pas à l’école nouvelle qui admet comme espèces 
une foule de formes secondaires; il ne considère comme 
vrais types spécifiques que les formes bien tranchées et 
qui sont caractérisées par un ensemble de différences ou 
de signes morphologiques et biologiques, ensemble per¬ 
sistant dans chacune des variétés de ces types. En général, 
je partage les idées de cet auteur en fait de spécification. 

Je vais passer brièvement en revue les diverses sections 
traitées dans cette monographie. 

I. — Spinosissimae. 

R. spinosissima L. — M. Baker signale cette espèce en 
Islande et dans leKaschmir. Est-ce bien ce type qui existe en 
Islande? Son existence dans le Kaschmir me paraît extrême¬ 
ment douteuse. Ce qu’on a indiqué dans l’Himalaya sous 
ce nom appartient à un autre type spécifique ! 
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R . rubella Sm. — Cette forme est décrite comme un 
type autonome, mais, ainsi que je l’ai déjà marqué ailleurs, 
ce doit être une hybride des R. spinosissima et R. alpina , 
hybride très-variable et ayant reçu un assez grand nombre 
de noms en diverses contrées. — M. Baker n’est pas 
éloigné de lui rapporter le R. Webbiana Wall., mais ici 
je ne puis partager son sentiment, car le type de Wallich 
est certainement différent du R . rubella et du R. spino¬ 
sissima , non-seulement spécifiquement, mais encore 
sectionnellement. 

R. involuta Sm. — Ce type comprend neuf variétés : 
var. Sabini ( R . Sabini Woods, R. coronata Crép.), var. 
Doniana (Æ. Doniana Woods), var. gracilcscens , var. 
Robertsoni , var. Smithii (R . involuta Sm.), var. laevigata, 
var. Moorei , var. occidentalisé var. Wilsoni (R . Wilsoni 
Borrer). 

R. hibernica Sm. — M. Baker admet cette forme 
comme une espèce légitime. J’ai déjà exprimé des doutes 
sur la légitimité de cette Rose, que je soupçonne devoir 
être une hybride. 

II. — Villosae. 

R. pomifera Herrm. — Selon M. Baker, l’existence de 
cette forme dans les Iles Britanniques à l’état vraiment 
indigène serait assez douteuse. — Le R . ciliato-petala 
Bess. , que l’auteur rapporte comme synonyme, est une 
autre forme, car d’après un échantillon authentique que 
j’ai vu, ce doit être une forme appartenant spécifique¬ 
ment au R. mollissima Fries ; mais le R. ciliato-petala 
publié par M. Reichenbach, sous le n° 2o67, appartient 
bien au type du R. pomifera! Le R. resinosa Sternb., 
également rapporté comme synonyme au R. pomifera , si 
j’en juge par la description originale de Sternberg et par 
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des échantillons recueillis en Styrie, n’appartient pas au 
type d’Herrmann, mais doit être une forme glanduleuse 
du R. moüissima Fries. Il est vrai que le R. resinosa 
publié par M. Reichenbach, sous le n°127'l, appartient 
bien au type du R. pomifera. Pour rapporter les R. ciliato- 
petala Bess. et R. resinosa Sternb. au R. pomifera, 
M. Baker semble avoir accordé un peu trop de con¬ 
fiance à M. Reichenbach qui n’avait, à l’époque de ses 
publications , qu’une connaissance assez confuse des 
Roses. — M. Baker attribue au R. pomifera des rameaux 
arqués (arching branches), ce qui ne peut être normale¬ 
ment, car ce type a les tiges et les rameaux ordinairement 
dressés et roides, comme le R. moüissima Fries. 

R. moüissima Willd. — Le R. reconclita Pug., rapporté 
comme synonyme à cette espèce, appartient au R. pomi¬ 
fera Herrm. ! — M. Baker attribue à son R. moüissima, 
qui est celui de M. Fries non Willd., deux variétés : 
var. cocrulea et var. pseudo-rubiginosa (R. pseudo-rubigi- 
nosa Lej., R. arduennensis Crép.). 

R . tomentosa Sm. — Malgré l’extrême ressemblance 
apparente de ce type avec le R. moüissima , ces deux 
espèces ne peuvent pas, à mon sens, rester étroitement 
associées. Le R . tomentosa forme en quelque sorte le 
passage des Villosaezux Caninae et pourrait aussi bien être 
réuni à celles-ci qu’aux autres. — D’après un échantillon 
authentique que j’ai examiné, le R . Andrzeiouskii Steven, 
rapporté comme synonyme et qui n’est pas le même que 
celui des botanistes français, me parait appartenir aux 
Villosae : c’est probablement une forme du R. moüissima 
F r i es> — M. Baker décrit les variétés suivantes : var. 
subglobosa (JS. subglobosa Sm.), var. farinosa (R. farinosa 
Rau), var. scabriuscala (R. scabriuscula Sm.), var. syl- 
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vestris ( R . sylvestris Lindl., R . britannica Déségl.), var. 
obovata . 

III. — Rubiginosae. 

R. rubiginosa L. — M. Baker rapporte à ce type, et 
avec raison, les R . echinocarpa Rip. et /?. comosa Rip., 
mais je ne puis approuver l'assimilation qu’il fait du R. per - 
mixta Déségl., qui est une forme du R. micrantha, e t du 
R . sylvicola Déségl. et Rip., qui est une forme que j’ai 
classée dans ma tribu des Glandulosae . 

ii. micrantha Sm. — Deux variétés sont attribuées à ce 
type : var. Rriggsii, var. hystrix (R. hystrix Lem., 
R. Lemanii Bor.). 

R . pulverulcnta M. B. — En choisissant le nom de 
R . pulverulenta, qui date de 1808, pour désigner le 
R . inodora de M. Fries, qui a été établi en 1814, je crois 
que M. Baker a commis une erreur. Pour établir cette 
synonymie, il se base sur un échantillon du R. pulveru- 
lenta recueilli en Crimée par Steven et sur un échantillon 
du R. pulverulenta décrit par Lindley. Mais il reste à voir 
si la plante de Crimée est bien la même forme que celle 
du Caucase décrite par Marschall von Bieberstein; quant 
à celle décrite par Lindley, ce n’est pas la même forme 
que celle de Marschall von Bieberstein, car, après la 
publication de sa monographie, Lindley a reconnu lui- 
même que son R. pulverulenta était différent de celui de 
Marschall von Bieberstein et il en a distribué des spécimens 
sous le nom de R . pruinosa. Un échantillon de celui-ci, 
étiqueté par Lindley, est conservé dans l’herbier de von 
Martius sous le n° 1522a. J’ai examiné deux spécimens du 
R. pulverulenta M. B., que je crois authentiques. L’un 
provient du Caucase et est étiqueté parBesser, qui l’avait 
sans aucun doute reçu de Marschall von Bieberstein; 
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l’autre provient également de Besser et a été recueilli 
sur un pied cultivé. Ces échantillons ne ressemblent 
aucunement au R . inodorci Fries; ils constituent une 
forme qui appartient au groupe du R. glutinosa Sibth. 
— M. Baker attribue deux variétés à son R. pulverulenta : 
var. Billietii (R. Billietii Pug.), var. cryptopodci ( R . cryp- 
topoda Bak.). 

IV. — Caninae. 

R. canina L. — Les nombreuses formes de ce type 
sont classées de la façon suivante : 

Ser. 1. Ecristatae. Folioles non glanduleuses; sépales restant 
réfléchis. 

var. luteliana (R. lutetiana Lem.). 

var. surculosa (R. surculosa Woods). 

var. sphaerica (R. sphaerica Gren.). 

var. senlicosa (R. senticosa Ach., R. acipliylia Rau). 

var. dumalis (R. dumalis Bechst.). 

var. biserrata (R. h i serra ta Mérat). 

var. urbicci (R. urbica Lem.). 

var. frondosa (R. frondosa Stev.). 

var. arvatica (R. arvatica Bak. non Pug.). 

var. dumelorum (R. dumetorum Tliuill.). 

var. pruinosa (R. pruinosa Bak.). 

var. incana (R. tomentosa var. incana Woods). 

var. tomentella (R. tomentella Lem.). 

var. andegavensis (R. andcgavensis Bast.). 

var. verlicillacantha (R. verticillacantha Mérat). 

var. collina (R. collina Jacq.). 

var. caesia (R. caesia Sm.). 

var. continua. 

var. decipiens (R. tomentella var. decipiens Dmrt.). 

Ser. 2. Subcristatae. Folioles non glanduleuses; sépales se redres¬ 
sant après l’anthèse et couronnant le réceptacle fructifère 
jusque vers sa complète maturité, 
var. Reuteri (R. Reuteri God.). 
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var. subcrislata (R. subcristata Bak., R. stephanocarpa Déségl. 
et Rip.). 

var. Hailstoni { R. Hailstoni Bak.). 
var. implexa (R. solstitialis var. denudata Gren.). 
var. coriifolia ( R. coriifolia Fries), 
var. T Vatsoni (R. Watsoni Bak.). 
var. celer ata. 

Ser. o. Subrubiginosae. Folioles à côte et à nervures secondaires un 
peu glanduleuses, 
var. Borreri (R. Borreri Woods), 
var. Bakeri (R. Bakeri Déségl.). 

var. marginala (R. marginata Wallr., R. trachyphylla Wirtg., 
R. Blondaeana Rip). 

Je ne suis pas éloigné de partager complètement l’opi¬ 
nion de M. Baker sur la valeur de toutes ces formes 
rangées dans sa section des Caninae. 

V. — Systylae. 

R. stylosa Desv. — Cinq variétés sont rapportées à ce 
type : var. systyla ( R . systyla Bast.), var. Desvauxi ( R . 
stylosa Desv.), var. opaca, var. gallicoides, var. Monsoniae. 

R. arvensis Huds. — M. Baker rapporte à ce type, à 
titre de variété, le R. bibracteata Bast. Le vrai R. bibrac- 
teata existe-t-il bien dans les Iles Britanniques? Je suis 
porté à croire que non, parce que, d’après des échantillons 
authentiques que j’ai étudiés, il me paraît être une hybride 
des R. sempervirens et R. arvensis. Il est probable qu’on 
prend en Angleterre, comme on le fait en Suisse, une 
simple variété du R. arvensis pour le R. bibracteata Bast. 

Malgré ces légères critiques touchant les détails, la 
monographie de M. Baker n’en reste pas moins un très- 
bon travail, travail basé sur des recherches originales et 
traité dans un excellent esprit scientifique. 
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Studier ofver de skandinaviska artcrna af slagtet Rosa, 
afN.-J. Scheutz; in-4°, de 46 pages, Wexjo, 1872. 

Ces études sur les Roses de la Scandinavie doivent pré¬ 
céder un travail définitif, c’est-à-dire une monographie, 
que M. Scheutz publiera en latin. 

Dans son travail, l’auteur débute par un aperçu sur 
l’histoire littéraire du genre Rosci , dans lequel il passe 
succinctement en revue les principaux ouvrages qui ont été 
publiés sur les Roses et il s’y étend longuement sur les 
travaux des auteurs Scandinaves. La préface se termine 
par des considérations générales sur les organes des Roses 
et sur l’espèce dans ce genre. 

Le tableau suivant donne une idée de la façon dont 
l’auteur comprend les espèces de la Scandinavie. J’y ai 
reproduit, traduites du suédois en latin, les phrases des 
divisions et les diagnoses des espèces nouvelles. 

ROSA. 


A) Caulos omnino aculeati ; aculei sparsi distantesque; sepala 
plerumquc pinnatisccta. 
a) Aculei truncorum plerumquc uncinati. 

1. Rubiginosae. 

1. /?. rubiginosa L. 

/3. horrida Lange, 
y. comosa (U. comosa Rip.). 
o. echinocarpa (R. echinocarpa Rip ). 
e. grandi folia God. 

Ç. paroi folia God. 

Yj. alla Mortens. 

2. /?. inodora Fries (R. Klukii Bess. sec. Fries). 

5. /?. sclerophylfa (Scheutz loc. cit., p. 20) aculeis truncorum 
uncinatis, conformibus ; foliolis S-7, elliptico-ovatis, 
duplicato-serratis, infra parce glandulis adspersis 
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costa et nervis secundariis pubescentibus; iloribus 
solitariis; pedicellis erectis, glabris, eglandulosis; 
receptaculis fructiferis levibus, ovato-rotundatis; 
sepalis reflexis, deciduis. 

II. Cakinae. 

/y. R. Reuleri God. 

p. mitigata Scheutz. 
y. imponens (R. imponens Rip.). 

5. R. cunina L. 

a. nitens Desv. (R. sarmentacea Sw., R. Swartzii Billb., 

R. Swartziana Fries). 

p. glaucescens Desv. (R. Afzcliana Frics, R. canina 
/3 opaca Fries), 
y. transitoria Scheutz. 
o. dumalis (R. dumalis Bechst.). 

s. glaucophylla Dmrt. 

ç. biserrata (R. biserrata Mérat). 
y], scabrala (R. scabrata Crép.). 

0. senticosa (R. senticosa Achar.). 

t. mitis Scheutz. 

6. R. Raui Tratt. (R. canina y birtella Gren. et Godr.). 

7. R. (tlba L. 

8. R. dumetorum Thuill. (R. collina Wahlnbg, R. campcstris 

Sw., R. agrestis Sw.). 

|3. pallens Frics. 

y. pyriformis (R. pyriformis Déségl.). 

9. R. pubescens A. Blytt. 

10. R. tomcnlella Lem. 

11. R. clivorum (Scheutz loc. cit., p. 28; R. collina Jacq. et plur. 

auct. saltim pro parte) aculeis truncorum falcatis; 
foliolis 5-7, ellipticis, obovatis vel ovatis, pubescen- 
tibus, saepe infra griscis (in var. p fere glabris), 
simpliciter serratis; pedicellis hispido-glandulosis; 
receptaculis fructiferis ovatis vel obovatis, plus 
minusve hispido-glandulosis, erectis ; sepalis reflexis, 
deciduis. 

p. qlabrescens (Scheutz) foliolis laete viridibus, infra 
nervis pubcscentibus. 
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12. R . çoriifulia Fries (R. sepiam S\v., R. sepincoia Sw., R. cras- 
sifolia Wallm.). 
a. typica Scheutz. 
p. vacillans Scheutz. 

y. scanica Crép. (in litt. ad scriptor. 1871). 
b) Aculei truncorum plerumque recti. 

III. VlLLOSAE. 

15. R. pomifera Herrm. 

14-. R . mollissima Willd. 

a. lypica Scheutz. 
p. grandiflorci Scheutz. 
y. foetida (R. foetida Bast.). 
à. ylabrata Scheutz. 
e. subrubiginosa Larss. et Aresch. 

Ç. calycida Aresch. 
vj. nemoralis Lange. 

0. at'enaria Lange, 
i. micranlha Scheutz. 

15. R. resinosa Stern. 

p . arenaria Scheutz. 
y. glabrala Fries, 
o. pyrifera Scheutz. 

16. R. venusta (Scheutz Ioc. cit., p. 56.) aculeis truncorum satis 

gracilibus, debilibus ; foliolis 5-7, ovato-Ianceolatis vel 
lanceolatis, acutis, saepe basi attenuatis, viridibus, 
tomentosis, infra glandulis adspersis, duplicato-serra- 
tis, dentibus acutis ; floribus saepe solitariis, rarius 
corymbosis ; pedicellis hispido-glandulosis ; sepalis 
paululuin pinnatisectis, corolla saturate rubra 
longioribus, post anthesim erectis vel patulis, per- 
sistentibus ; receptaculis fructiferis ovatis vel 
rotundatis, levihus, rarius hispido-glandulosis, 
paululum coriaceis, duris. 

17. R. cuspidatoides (Crépin ioc. cit., p. 57) aculeis truncorum 

rectis vel paululum falcatis; foliolis 5-7, ovatis, ellip- 
tico-oblongis vel lanceolatis, molliter tomentosis 
(raro cinereis), infra glandulis adspersis, duplicato- 
serratis; floribus corymbosis, rarius solitariis ; bracteis 
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satis majoribus; receptaculis fructiferis elliptico- 
rotundatis vel ovatis, erectis, levibus vel hispido- 
glandulosis, duris ; sepalis post anthesim patulis, 
demum deciduis. 

a. elatior (Scheutz) foliis duplo majoribus ; foliolis 
lanceolato-ovatis, subobtusis. 

£. minor (Scheutz) foliis minoribus; foliolis lanceolatis, 
acutis. 

18. R, tomentosn Sm. 

|3. scabriusculn (R. scabriuscula Sm.). 

19. R. Friesii (Scheutz loc. cit., p. 59; U. collina Fries Ilerb. 

norm., VI, 42 ; Summ. veget. Scand., p. 45 et 175) 
aculeis truncorum falcatis ; foliolis 5-7, ellipticis vel 
ovatis, griseo vel virido-tomentosis (in var. /3 gla- 
bris), infra cglandulosis, patenter duplicato-serratis, 
denlibus saepe glandulosis ; pedicellis hispido-glan- 
dulosis, plerisque solitariis; receptaculis fructiferis 
oblongis, ellipticis ovatisve, plerisque levibus, coria 
ceis, serotinis (sec. Fries), cernuis ; sepalis post 
anthesim reflexis, deciduis. 

a. typica (Scheutz) foliolis utrinque griseo vel virido- 
tomentosis. 

/3. A char H (R. Acharii Billb.) foliolis utrinque glabris, 
supra laele viridibus, duplicato-serratis, denticulis 
glandulosis; petalis profundc bilobis, saturate roseis, 
basi pallide roseis. 

20. R. commutata (Scheutz) aculeis truncorum non copiosis, 

rectis vel paululum deflexis; foliolis 5-9, ovatis, 
viridibus, utrinque glabris, infra pallidis glandulis 
adspersis, duplicato-serratis, dentibus copiose glan¬ 
dulosis ; lloribus solitariis vel ternatis; sepalis corolla 
pallide rubra paululum brevioribus, post anthesim 
ascendentibus, patulis, dorso dense glandulosis; pc- 
dicellis hispido-glandulosis; receptaculis fructiferis 
erectis, rotundatis, hispido-glandulosis. 

R) Caules omnino vel ex parte dense aculeati; aculei saltim in 
turionibus graciles vel setacci; sepala plerumque 
integra. 
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a) Folia 5-7 foliolata. 

IV. ClNNAMOMEAE. 

21. R- Cinnamoinea L. 

a. cinnnmomea S\v. 

/3. cinerea (R. cinerea Sw.). 
y. turbinella (R. turbinella Sw.). 

S. fluvialis (R. fluvialis Fl. Dan.), 
s. alvarensis Fries. 

22. R. cnrelica Fries. 

b) Folia 7-11 foliolata. 

V. PlMPlNELLIFOLlAE. 

25. R. alpina L. 

24. R. pimpinellifolia L. (R. spinosissima L.). 


Comme ce mémoire ne constitue qu’un travail prépa¬ 
ratoire et que des modifications seront probablement appor¬ 
tées relativement à la valeur de certaines espèces nouvelles 
proposées, j’attendrai, pour juger celles-ci, que l’auteur 
nous ait fait connaître son opinion définitive à leur égard. 
Du reste, pour bien discuter, dès maintenant, la valeur 
de ces nouvelles espèces, j’aurais dii prendre connais¬ 
sance des nombreuses observations que fait leur créateur, 
chose que je n’ai pu encore faire jusqu’ici à cause des 
difficultés de la traduction. 

Quoique je n’aie pu prendre qu’une connaissance très- 
imparfaite de ce prodrome, j’estime qu’il constitue un 
travail beaucoup plus savant, beaucoup plus complet 
sur les Roses Scandinaves que ceux qui l’ont précédé. 
Depuis les belles études de M. Fries, dont les dernières 
s’arrêtent à la date de 1846, les formes du genre Rosa 
ont fait l’objet de très-nombreuses recherches en France, 
en Angleterre, en Belgique, en Suisse et en Allemagne, 
recherches qui ont enrichi ce groupe d’un grand nombre 
de formes nouvelles. Stimulé par l’exemple des botanistes 
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étrangers, M. Scheutz a repris la tâche de ses prédéces¬ 
seurs et il a soumis à un nouvel examen les Roses Scandi¬ 
naves. Déjà ses premières recherches ont été'fructueuses, 
puisqu il nous a fait connaître plusieurs formes remar¬ 
quables inédites ou nouvelles pour la flore de son pays. 
Je fais des vœux pour qu’il continue ses observations et 
pour qu’il nous donne prochainement une monographie 
élaborée avec cette science et cette sage méthode qui 
distinguent les travaux des botanistes du Nord. 
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